Sygn. akt XI GC 863/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych
Nadlesnictwa D.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych Nadle$nictwa D. kwote 28 844,72 zt (dwadzie$cia osiem
tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote, siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwot:

- 3 816,38 zl od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- 5939,05 z} od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- 11 878,10 z} od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
-7 211,19 z} od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie od pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwote 1 443 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci trzy zlote) tytulem
kosztow sadowych.

XI GC 863/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 lipca 2020 roku powo6d Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. wni6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwoty 28 844,72 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 3816,38 zl od dnia 6 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- 5939,05 zt od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;



- 11 878,10 z od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- 7211,19 z} od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnienie pozwu wskazal, ze 17 listopada 2014 r. powod ustanowit na rzecz pozwanej odplatng stuzebnosé
przesylu w zakresie dzialek objetych aktem notarialnym, na ktérych posadowione zostaly linie elektroenergetyczne
eksploatowane przez pozwana. Grunty pod liniami napowietrznymi zajete s3 na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie przesytu energii elektrycznej, w zwiazku z czym Nadle$nictwo zadeklarowalo za rok 2017
podatek od nieruchomosci pod gruntami zajetymi pod linie elektroenergetyczne. Powod podal, ze podatek ten zostal
przez niego zaplacony, a wysoko$¢ stawek zostala ustalona przez poszczeg6lne gminy na podstawie uchwal. Pozwem
objeta jest réznica pomiedzy podatkiem zaplaconym przez powoda, a kwotg uiszczong przez pozwana.

W dniu 4 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XI GNc 1899/20).

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaskarzajac go w calosci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem nadle$nictwa
o opodatkowaniu w 2017 r. wszystkich gruntéw pod napowietrznymi liniami energetycznymi, w tym gruntéw lesnych,
objetych stuzebno$ciami ustanowionymi na rzecz pozwanej podatkiem od nieruchomoéci wedlug stawki okres$lonej w
art. 5 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, to jest wedlug stawki wladciwe;j
dla gruntéow zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania tych
gruntéw w ewidencji gruntéw i budynkéw. Pozwana podniosla, ze nadle$nictwo nie wykorzystalo wszelkich §rodkow
odwolawczych, mimo ze ich wniesienie bylo rekomendowane przez pozwana.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2012 r. Skarb Pafstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe zawart z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. ramowa umowe o wspélpracy nr (...), na mocy ktorej strony
ustalily zasady i warunki wspoldzialania stron w zakresie prowadzonych przez pozwang lub inny podmiot dzialajacy
w imieniu pozwanej eksplantacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych
stanowigcych wlasno$é pozwanej a pozostawionych na gruntach powodki. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy strony
wyrazily wole ustanowienia przez powoda - jako wlasciciela nieruchomosci - odptatnej stuzebnosci przesytu dla linii
i urzadzen posadowionych na gruntach pozostajacych w jego zarzadzie, a umowa miala okresla¢ zasady i warunki
wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia tej stuzebnoéci (§ 1 ust. 3 umowy). Strony ustalily, ze z tytulu
umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania tych czynno$ci powodowi
przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011, a za okres od 2012 roku
wynagrodzenie roczne ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 4 i 5 umowy (§ 3 umowy). Wielko$¢ powierzchni dla
ustalenia wynagrodzenia rocznego okresla¢ mial wykaz stanowiacy zatacznik nr 1 do umowy, wykonany na podstawie
inwentaryzacji istniejacych paséw technicznych oraz wymaganych zgodnie z polskimi normami (§ 4 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy, przy ustalaniu powierzchni strony przyjely nastepujace zasady: trasa linii oraz lokalizacja
urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona w oparciu o stan istniejacy, szeroko$¢ pasa technicznego pod liniami
i urzadzeniami elektroenergetycznymi, powodujaca ograniczenia prowadzenia gospodarki le$nej ustalona zostala w
oparciu o stan okreslony w zalgczniku nr 1 do umowy: szeroko$¢ pasa istniejacego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa
istniejacego jest mniejsza niz szeroko$¢ pasa wymaganego. Postanowiono, ze dostosowanie pasa technicznego do
szeroko$ci wymaganej powoduje konieczno$¢ podjecia dzialan przez pozwana zgodnie z ustawa o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, w terminie przed ustanowieniem stuzebnosci przesyhu, szerokosé pasa wymaganego, w przypadku
gdy szeroko$¢ pasa wymaganego jest mniejsza niz szeroko$¢ pasa istniejacego (zalacznik nr 1); rodzaje gruntow



wystepujacych na trasie linii elektroenergetycznych zostaly sklasyfikowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
zakresie ewidencji gruntéw i budynkoéw, w podziale na poszczego6lne gminy, dla elektroenergetycznych linii kablowych,
przyjeto pas techniczny o szerokoéci 1 m na trasie linii kablowej, w ktérych powdd oswiadczyl, ze nie bedzie
prowadzi¢ nasadzen. Strony postanowily, ze o§wiadczenie Nadle$niczego sporzadzone w formie wykazu o wysokosci
deklarowanych w poszczegolnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci podatku le$nego oraz podatku rolnego
odpowiednich dla kategorii gruntéw stanowi¢ bedzie zalgcznik nr 2 do umowy (§ 4 ust. 4 umowy). Strony uzgodnily, ze

roczne wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m” gruntu skalkulowane zostanie na podstawie réwnowartoéci podatku
od nieruchomosci lub podatku le§nego i rolnego, zaleznej od kategorii ,,gruntoéw” wynikajacych z ewidencji gruntéw
i budynkéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach ztozonych wlasciwemu organowi podatkowemu za dany
rok podatkowy dla powierzchni okreslonej zgodnie z §4 umowy (§ 5 ust. 1 umowy). Umowa zostala zawarta na czas
okre§lony tj. do momentu ustanowienia przez powoda na rzecz pozwanej shuzebnosci przesytu. Nadto w terminie
3 miesiecy, strony zobowigzaly sie do zawarcia uméw wykonawczych, na mocy ktoérych okre§lone zostang zasady
utrzymywania urzadzen przez pozwana posadowionych na gruntach powoda.

Zawarta umowa miala by¢ neutralna dla powoda tj. zapewnié¢ mu zwrot przez pozwana warto$ci zaplaconego podatku.
Dowdéd:

- akt powotania na nadles$niczego k. 26;

- akt powolania na dyrektora generalnego lasow panstwowych k. 27-28;

- odpis z KRS pozwanej k. 245-252;

- ramowa umowa z dnia 16 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikami k. 29-40;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

- zeznania $wiadka J. P. k. 270v.-271;

- zeznania $wiadka A. K. k. 271;

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 271;

W dniu 14 listopada 2012 roku powodd Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo D. zawarl z pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. (Operatorem)
dotyczaca Oddzialu (...) w G., Rejon (...) D. umowe wykonawcza nr (...)-2 (ZSp- (...)-2/12), ktbrej przedmiotem
bylo ustalenie szczeg6lowych zasad i warunkéw wspoldzialania w zakresie prowadzenia przez pozwana eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé pozwanej,
posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych
gruntach przez pozwana nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy strony wyrazily
wole ustanowienia przez powoda - jako wlaSciciela nieruchomos$ci - odplatnej stluzebnos$ci przesylu dla linii i
urzadzen posadowionych na gruntach pozostajacych w jego zarzadzie, a umowa miala okresla¢ zasady i warunki
wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia tej stuzebnoéci (§ 1 ust. 3 umowy). Strony ustalily, ze z tytulu
umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania tych czynno$ci powodowi
przystugiwac bedzie wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011, a za okres od 2012 roku
wynagrodzenie roczne ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 4 i 5 umowy (§ 3 umowy). Wielko$¢ powierzchni dla
ustalenia wynagrodzenia rocznego okresla¢ mial wykaz stanowiacy zalgcznik nr 1 do umowy, wykonany na podstawie
inwentaryzacji istniejacych pasow technicznych oraz wymaganych zgodnie z polskimi normami (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, przy ustalaniu powierzchni strony przyjely nastepujace zasady: trasa linii oraz lokalizacja
urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona w oparciu o stan istniejacy, szeroko$¢ pasa technicznego pod
liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, powodujaca ograniczenia prowadzenia gospodarki le$nej ustalona



zostala w oparciu o stan okreSlony w zalaczniku nr 1 do umowy: szeroko$é pasa istniejacego, w przypadku gdy
szeroko$¢ pasa istniejacego (zalacznik nr 1, kol. 12) jest mniejsza niz szeroko$¢ pasa wymaganego (zalacznik nr 1,
kol. 13). Postanowiono, ze dostosowanie pasa technicznego do szerokoSci wymaganej powoduje konieczno$¢ podjecia
dzialan przez pozwana zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, w terminie przed ustanowieniem
shuzebnosci przesytu, szeroko$é pasa wymaganego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa wymaganego (zalgcznik nr 1,
kol. 13) jest mniejsza niz szeroko$¢ pasa istniejacego (zalacznik nr 1, kol. 12), rodzaje gruntéw wystepujacych na
trasie linii elektroenergetycznych zostaly sklasyfikowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami w zakresie ewidencji
gruntéw i budynkéw, w podziale na poszczegbdlne gminy, dla elektroenergetycznych linii kablowych, przyjeto pas
techniczny o szerokoSci 1 m na trasie linii kablowej, w ktérych powo6d o§wiadczyl, Ze nie bedzie prowadzi¢ nasadzen.
Strony postanowily, ze o$wiadczenie Nadle$niczego sporzadzone w formie wykazu o wysoko$ci deklarowanych w
poszczegbdlnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich
dla kategorii gruntéw stanowi¢ bedzie zalgcznik nr 2 do umowy (§ 4 ust. 3 umowy). Strony uzgodnily, zZe roczne

wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m® gruntu skalkulowane zostanie na podstawie réownowartoéci podatku od
nieruchomosci lub podatku leénego i rolnego, zaleznej od kategorii ,,gruntéw” wynikajacych z ewidencji gruntow
i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach zlozonych wlasciwemu organowi podatkowemu za
dany rok podatkowy dla powierzchni okreslonej zgodnie z §4 umowy (§ 5 ust. 1 umowy). W przypadku gruntéow
zakwalifikowanych jako uzytki rolne, do wyliczenia wynagrodzenia rocznego strony przyjely, ze odpowiednio na kazdy

1km dtugoéci linii elektroenergetycznej przypada powierzchnia 40m®. Wynagrodzenie to mialo byé nalezne powodowi
poczawszy od roku 2012 (§ 5 ust. 1 umowy), przy czym nie przystugiwalo za tereny stanowigce grunty pod wodami oraz
grunty zakwalifikowane jako nieuzytki (§ 5 ust. 2 umowy). Wysoko$¢ opodatkowania gruntéw miala by¢ okreslona na
podstawie o$wiadczen Nadle$nictw, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 umowy, uzgodnionych z pozwana (§ 5 ust. 3 umowy).
Stosownie do tresci §5 ust. 4 umowy, strony zadeklarowaly, ze w granicach obowiazujacego prawa podejmowacé beda
dzialania zmierzajace do kwalifikacji gruntéw jako gruntéw lesnych, opodatkowanych podatkiem le§nym).

Strony ustalily, ze w przypadku, gdy wladciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjng, wykonalng lub
natychmiast wykonalna, okresSlajaca pozwang jako zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntow objetych umowa i w rezultacie tej decyzji pozwana zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie powoda
skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego przez pozwana (§ 5 ust. 5 umowy). Strony zdecydowaly, ze w tej
sytuacji, zostang przeprowadzone kolejno nastepujace czynnosci: pozwana pisemnie powiadomi powoda o otrzymane;j
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz
dowdd uiszczenia przez pozwang kwoty podatku wynikajacej z tej decyzji, w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma, powod dokona aktualizacji zalgcznikéw nr 1 i 2 do umowy, zgodnie z § 4 ust. 4 umowy, niezwlocznie po
przeprowadzeniu aktualizacji wystawi fakture korygujaca do faktury VAT, wystawionej zgodnie z §6 ust. 1 umowy.

Wedlug postanowien umowy, w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna,
od ktoérej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, obcigzajaca powoda inng
warto$cig niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséw gruntéw wyszczegélnionych w zalgczniku nr 1 do umowy,
roczne wynagrodzenie powoda ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji z tym zastrzezeniem, ze
zasada koniecznoéci wykorzystania Srodkow odwolawczych nie obowigzywala w sprawach, w ktorych ich wniesienie
byloby oczywiscie nieuzasadnione (§5 ust. 7 umowy). Strony ustalily, ze powdd bedzie przedstawiaé¢ pozwanej w
terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz II instancji) opinie co do braku
zasadno$ci skladania Srodkéw odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem, a w terminie kolejnych 4 dni
pozwana przekaze powodowi swoje stanowisko w tej sprawie, przy czym brak stanowiska pozwanej we wskazanym
terminie mial byé rownoznaczny ze stanowiskiem negatywnym, tj. brakiem zasadno$ci skladania odwolania od decyzji
administracyjnej (§ 5 ust. 8 umowy). W przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia Srodka zaskarzenia, co do ktérego stanowisko pozwanej bylo pozytywne, miala ona
zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty postepowania w wysokoSci okreSlonej w orzeczeniu konczacym sprawe, przy
czym zasada zwrotu kosztow postepowania nie obowigzywala w przypadkach, w ktérych odwolanie/skarga zostang
sporzadzone z pominieciem argumentéw/zarzutow proponowanych przez pozwana badz w przypadkach istotnych



brakdéw formalnych srodka zaskarzenia albo innych ewidentnych bledéw i zaniechan, ktére skutkowaly odrzuceniem/
oddaleniem odwolania/skargi (§ 5 ust. 10 umowy).

W mys$l § 5 ust. 11 i 12 umowy, korekta rocznego wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 7, wymagala aktualizacji
zalacznikdéw nr 11 2 do umowy zgodnie z § 4 ust. 4 oraz wystawienia przez powoda faktury korygujacej do faktury
VAT, wystawionej zgodnie z §6 ust. 1 umowy, przy czym czynnosci te winny by¢ przeprowadzone w terminie 14 dni od
daty uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 7 - gdy powdd nie skorzysta ze §rodkow
odwolawczych lub w terminie 14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu wszczetym
na skutek wniesienia $§rodka zaskarzenia.

Strony uzgodnily, Ze na okoliczno$¢ obciazenia z tytulu wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, powod wystawiac
bedzie kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z pozwana zalacznikéw nr 1 i 2 do umowy, nie
pozniej jednak niz do dnia konczacego drugi miesigc danego kwartahu, z terminem platnos$ci przypadajacym na ostatni
dzien tego kwartalu), a do kwoty wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT w wysokoSci obowiazujacej w $wietle
przepisoéw podatkowych w dniu wystawienia faktury (§ 6 ust. 11 2).

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony niezbedny do ustanowienia stuzebnosci przesytu dla wszystkich objetych
nig gruntéw. Strony postanowily, ze w przypadku ustanowienia stuzebnoSci przesytlu, umowa wykonawcza ulegnie
rozwigzaniu (§12 ust. 3 umowy).

Zawarta umowa miala by¢ neutralna dla powoda tj. zapewnié¢ mu zwrot przez pozwana warto$ci zaplaconego podatku.
Dowéd:

- umowa wykonawcza z dnia 14 listopada 2012 r. wraz z zalacznikami k. 41-48;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

- zeznania $wiadka J. P. k. 270v.-271;

- zeznania $wiadka A. K. k. 271;

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 271;

Na mocy umowy z dnia 17 listopada 2014 r. (akt notarialny, repertorium A numer (...)) Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. ustanowil na rzecz pozwanej i jej nastepcoéw
prawnych odplatna i na czas nieokre§lony stuzebnos$¢ przesyhu, polegajaca na znoszeniu istnienia posadowionych na
wyszczegblnionych w umowie nieruchomosciach linii i urzadzen elektroenergetycznych oraz na prawie korzystania
z wymienionych nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do dokonywania prac eksploatacyjnych, konserwacji,
remontéw, modernizacji, usuwania awarii, oraz przebudowy i rozbudowy linii i urzadzen elektroenergetycznych
posadowionych na gruncie, na prawie wycinki drzew badz krzewow lub ich podkrzesywaniu w zakresie niezbednym
dla utrzymania linii i urzadzen elektroenergetycznych w nalezytym stanie celem unikniecia zagrozenia dla
funkcjonowania tych linii i urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez
pracownikow Spolki, jej nastepcow prawnych oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktéorymi Spotka postuguje
sie w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia (§5 umowy). (...) obcigzone na mocy wskazanej umowy polozone sa na
terenie gminy B.. W mys$l §7 ust. 1 umowy stuzebno$¢ przesytu zostala ustanowiona za wynagrodzeniem w wysokoSci
odpowiadajgcej wartoéci podatkéw i oplat poniesionych przez Nadleénictwo D. od cze$ci dzialek wyszczegoblnionych
w umowie, z ktorych korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obciazeniem nieruchomosci stuzebnoscia przesyly, to
jest o lacznej powierzchni 215 642 m2. Stosownie do §6 ust. 2 umowy, Spolka zobowiazala sie placi¢ wynagrodzenie
z tytulu powyzszej stuzebnoSci w kwotach, terminach oraz na rachunek bankowy wskazanych w fakturach VAT
wystawianych przez Nadle$nictwo. W § 7 umowy strony zgodnie postanowily m. in., ze: wynagrodzenie, o ktérym
mowa w § 7 ust. 1 platne bedzie corocznie z dolu w okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawionych
przez Nadle$nictwo, wynagrodzenie kwartalne stanowi¢ bedzie 1/4 czeéci wynagrodzenia rocznego,faktury VAT



platne beda na wskazany w fakturach rachunek bankowy najpézniej w ostatnim dniu kwartalu, podstawa zaplaty
wynagrodzenia jest wystawienie i doreczenie faktury VAT przez Nadle$nictwo Spolce najpdzniej do konica drugiego
miesigca danego kwartatu, do ustalonego wynagrodzenia zostanie doliczony podatek od towaréw i ustug w wysokoéci
obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT. Wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu
ustalana bedzie na podstawie o§wiadczenia Nadle$nictwa o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym
podatkach i oplatach od czeSci nieruchomosci, na ktorych ustanowiona jest shuzebno$é przesytlu, ktére w formie
wykazu w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowigzujace stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku bedzie przesytane
przez Nadle$nictwo do Spélki w terminie do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a Spoétce przystuguje prawo
do biezacej weryfikacji zgodnoSci o§wiadczenia ze stanem faktycznym. W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy
wyda ostateczng decyzje administracyjng, od ktérej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne
Srodki odwolawcze zmieniajaca wysoko$é zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw na ktérych
ustanowiona zostala stuzebno$¢ przesyla, to spétka zobowigzuje sie do wyréwnania Nadleénictwu kwoty zaplaconego
podatku za okres ustalony decyzja, a roczne wynagrodzenie powoda ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z
decyzji z terminie 30 dni od dnia powiadomienia przez niego na piémie o tym fakcie pozwanej. Do powiadomienia
miala by¢ zalgczona kopia ostatecznej decyzji administracyjnej potwierdzona przez powoda za zgodno$¢ z oryginalem.
W takim przypadku powdd miat przedstawiaé pozwanej w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej
(wydanej w I badz II instancji) opinie co do braku zasadnosci skladania §rodkéw odwolawczych wraz ze stosownym
uzasadnieniem, przy czym zasada konieczno$ci wykorzystania srodkéw odwolawczych nie obowigzywala w sprawach,
w ktorych ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione. W mysl postanowien umowy, w terminie kolejnych 4 dni
pozwana miala przekazaé powodowi swoje stanowisko w tej sprawie, a brak jej stanowiska we wskazanym terminie byt
réwnoznaczny ze stanowiskiem negatywnym, tj. brakiem zasadno$ci skladania odwolania od decyzji administracyjne;j.

W przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia $rodka
zaskarzenia, co do ktorego stanowisko pozwanej bylo pozytywne, miala ona zwréci¢ powodowi poniesione koszty
postepowania w wysoko$ci okre§lonej w orzeczeniu koficzacym sprawe, przy czym zasada zwrotu kosztéow nie
obowigzywala w przypadkach, w ktorych odwolanie/skarga zostaly sporzadzone z pominieciem argumentéow/
zarzutdéw proponowanych przez pozwana badz w przypadkach istotnych brakéow formalnych $§rodka zaskarzenia albo
innych ewidentnych bledéw i zaniechan, ktore skutkowaly odrzuceniem/oddaleniem odwotania/skargi.

Korekta rocznego wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. §7 ust. 8 lub 9, wymagala aktualizacji zalacznikow numer
1 (inwentaryzacja linii i urzadzen elektroenergetycznych pozwanej, zlokalizowanych na gruntach zarzadzanych
przez powoda) oraz wystawienia przez powoda faktury korygujacej do faktury wystawionej. Czynnosci te mialy byc
przeprowadzone w terminie 14 dni od daty uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej, gdy powod nie skorzysta
ze §rodkéw odwolawcezych lub w terminie 14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia .

Dowod:

- akt notarialny z dnia 17 listopada 2014 r., repertorium A numer (...) k. 49-55;
- zalaczniki k. 56-76;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

- zeznania $wiadka A. K. k. 271;

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 271;

W dniu 13 lutego 2015 r. Nadle$nictwo sporzadzito i nastepnie przestalo do Spolki o$wiadczenie o wysokoSci
deklarowanych stawek podatkowych na rok 2015 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi
nalezacymi do Spoélki, polozonych na terenie gminy B., przy czym wystawienie faktury VAT zostalo wstrzymane



do czasu rozstrzygniecia przez wlaSciwe organy podatkowe kto jest platnikiem podatku od gruntéw pod liniami
elektroenergetycznymi.

Dowod:
- pismo z dnia 13 lutego 2015 r. k. 80;

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. W§jt Gminy B. okreslit wysoko$é podatku od nieruchomosci za 2016 rok w kwocie
59 867 zl.

Na skutek zlozonego przez Nadle$nictwo odwolania, decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w S., uchylilo decyzje Wéjta Gminy B. i umorzylo postepowanie.

Dowod:
- decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. k. 81-82;
- decyzja SKO z dnia 26 pazdziernika 2016 r. k. 83-85;

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Spolka przestala Nadle$nictwu sporzadzona, obustronnie podpisana
inwentaryzacje linii i urzadzen elektrycznych na gruntach Nadle$nictwa.

Dowaéd:
- pismo z dnia 20 wrzeénia 2016 r. k. 77;

- zalgczniki k. 77a.-79;

Nadleénictwo do organu podatkowego gminy B. zlozylo deklaracje podatkowe w zakresie podatku od nieruchomosci
za 2017 r. oraz dokonalo zaplaty rat podatku od nieruchomosci na rachunki bankowe urzedéw wskazanych gmin.

Dowod:

- deklaracja na podatek od nieruchomoéci za 2017 r. ztozona do Wéjta Gminy B. z dnia 24 stycznia 2017 r. k. 86-809;
- deklaracja na podatek od nieruchomoéci za 2017 r. ztozona do Wojta Gminy B. z dnia 30 pazdziernika 2017 . k. 90-91;
- zestawienie wydzieleni oraz inwentaryzacja k. 92-96;

- potwierdzenie wykonanej operacji w dniu 31 stycznia 2017 r. na rachunek Urzedu Gminy B. na kwote 218 zt k. 97;

- potwierdzenie wykonanej operacji w dniu 14 lutego 2017 r. na rachunek Urzedu Gminy B. na kwote 218 zt k. 98;

- potwierdzenie wykonanej operacji w dniu 14 marca 2017 r. na rachunek Urzedu Gminy B. na kwote 218 zt k. 99;

- potwierdzenie wykonanej operacji w dniu 14 kwietnia 2017 r. na rachunek Urzedu Gminy B. na kwote 218 zl k. 100;
- potwierdzenie wykonanej operacji w dniu 12 maja 2017 r. na rachunek Urzedu Gminy B. na kwote 218 zt k. 101;

- potwierdzenie wykonanej operacji w dniu 13 czerwca 2017 r. na rachunek Urzedu Gminy B. na kwote 218 z} k. 102;
- potwierdzenie wykonanej operacji w dniu 14 lipca 2017 r. na rachunek Urzedu Gminy B. na kwote 218 zl k. 103;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. Wéjt Gminy B. okreélil wysoko$é podatku od nieruchomosci za 2017 rok w kwocie
40 958 zl.



Dowod:
- decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. k. 110-111;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

- zeznania $wiadka J. P. k. 270v.-271;

Pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. Spotka zakwestionowala decyzje Wojta, wnoszac o zlozenie odwotania do SKO.
Dowod:

- pismo z dnia 26 czerwca 2017 1. k. 112;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 26 czerwca 2017 r. k. 113;

- zeznania $wiadka J. P. k. 270v.-271;

Dnia 27 czerwca 2017 r. Nadle$nictwo sporzadzilo odwolanie od decyzji Wojta Gminy B. z dnia 21 czerwca 2017 r. w
sprawie okre$lenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego za 2017 rok.

Dowéd:
- odwolanie z dnia 27 czerwca 2017 r. k. 114-117;

W dniu 1 lipca 2017 r. Nadleénictwo sporzadzilo i nastepnie przestalo do Spoétki oswiadczenie o wysokoSci
deklarowanych stawek podatkowych na rok 2017 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi
nalezacymi do Spolki, potozonych na terenie gminy B.. O$§wiadczenie zawieralo wskazanie gminy, rodzaj podatku,
obowigzujace stawki (w zakresie podatku od nieruchomo$ci), powierzchnie w metrach kwadratowych oraz wartosci
rocznej podatku. Eaczna warto$é podatku wyniosta 19 425,49 zk.

Dowod:

- oSwiadczenie NadleSnictwa D. o wysoko$ci stawek podatkowych na rok 2017 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami
elektroenergetycznymi (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) G., Rejon (...) D. z dnia 1 lipca 2017 r. k.135;

- dowdd nadania i doreczenia k. 136;

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. SKO utrzymalo w mocy decyzje organu podatkowego I instancji- Wéjta Gminy B..
Decyzje przestano do pozwanego w dniu 28 lipca 2017r.

Dowod:

- decyzja z dnia 26 lipca 2017 1. k. 118-121;
- zeznania $wiadka J. P. k. 270v.-271;

- zeznania $wiadka A. K. k. 271;

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. Spotka poinformowala Nadle$nictwo, iz konieczne i zasadne jest zlozenie skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wobec czego Nadle$nictwo winno zlozy¢ skarge na decyzje SKO z dnia 26
lipca 2017r. (...)1i (...).

Dowéd:

- pismo z dnia 31 lipca 2017 1. k. 122;



Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Nadleénictwo doreczylo Spodlce opinie o bezzasadnoéci wnoszenia $rodkéw
zaskarzenia. W tamtym czasie zapadly juz liczne orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzajace
stanowisko Nadle$nictwa.

Dowéd:
- pismo z dnia 1 sierpnia 2017 r. k. 123-128;

- zeznania $wiadka J. P. k. 270v.-271;

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sp6tka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o zlozenie skargi.
Dowéd:

- pismo z dnia 9 sierpnia 2017 r. k. 129;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 sierpnia 2017 r. k. 130

Przelewem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Nadle$nictwo uiécilo na rachunek Urzedu Gminy D. kwote 22 936 zt w tytule
przelewu wskazujac nr decyzji (...), nalezno$¢ gtéwna 22 373 zl oraz odsetki w kwocie 563 zl.

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu z dnia 11 sierpnia 2017 r. k. 131;

Przelewami z dnia 14 sierpnia 2017 r.Nadles$nictwo uiscilo na rzez Urzedu Gminy B. kwoty 218 zt oraz 3195 z} tytulem
podatku od nieruchomo$ci za sierpien 2017 .

Dowdéd:
- potwierdzenia przelewu z dnia 14 sierpnia 2017 r. k. 104-105;
Jedna czwarta cze$ci z kwoty 19 425,49 z stanowi kwote 4856,37 zl.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Nadle$nictwo wystawilo na rzecz Spoéltki faktury VAT z tytulu wynagrodzenia naleznego
Nadlesnictwu z tytulu ustanowienia na rzecz spotki stuzebnos$ci przesytu w zakresie wynikajacym z powolanej wyzej
umowy, w czeSci obejmujace;j:

- I kwartal 2017 r., nr (...) na kwote 5973,34 zl;
- IT kwartal, nr (...) na kwote 5973,34 zk;

- IIT kwartal 2017 nr (...) na kwote 5973,34 zl.
Faktury VAT zostaly doreczone spolce.
Dowdéd:

- faktury VAT k. 132-134;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

Przelewem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Nadle$nictwo uiécito na rzez Urzedu Gminy B. kwote 3413 zl tytulem podatku
od nieruchomoSci za wrzesien 2017 r.

Dowéd:



- potwierdzenia przelewu z dnia 14 wrze$nia 2017 r. k. 106;

Dnia 19 wrze$nia 2017 r. NadleSnictwo sporzadzilo korekte i nastepnie przestalo do Spoétki oswiadczenie o wysokosci
deklarowanych stawek podatkowych na rok 2017 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi
nalezacymi do Spoélki, polozonych na terenie gminy B.. OSwiadczenie zawieralo wskazanie gmin, rodzaj podatku,
obowigzujace stawki (w zakresie podatku od nieruchomo$ci), powierzchnie w metrach kwadratowych oraz wartosci
rocznej podatku. Laczna warto$é podatku po korekcie w zwigzku z decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. wyniosla 38

739,49 zt.

Dowéd:

- korekta o$wiadczenia Nadle$nictwa D. o wysokoéci stawek podatkowych na rok 2017 dla gruntéw pod liniami i
urzadzeniami elektroenergetycznymi (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) G., Rejon (...) D. z dnia 19 wrze$nia 2017 r. k.140;

- dowod nadania i doreczenia k. 136;
Po korekcie jedna czwarta cze$ci z kwoty 38 739,49 zl stanowi kwote 9684,87 zl.

W dniu 19 wrze$nia 2017 r. Nadleénictwo wystawilo na rzecz Spolki korekty faktur VAT z tytulu wynagrodzenia
naleznego Nadle$nictwu z tytulu ustanowienia na rzecz spoélki stluzebnosSci przesylu w zakresie wynikajacym z
powolanej wyzej umowy, w cze$ci obejmujace;j:

- I kwartal 2017 r., nr (...) na kwote 5939,05 zl;
- IT kwartal, nr (...) na kwote 5939,05 zl;

- IIT kwartal 2017 nr (...) na kwote 5939,05 zl.
Faktury VAT zostaly doreczone spolce.
Dowéd:

- korekty faktur VAT k. 137-1309;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. w zwigzku z doreczeniem Spdlce decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r. za 2016 rok
oraz za 2017 r. a takze faktur VAT, pozwana zakwestionowala wyliczenie wysokoSci podatku za 2016 i 2017 rok
przez nadle$nictwo, wnoszac o wyczerpanie drogi odwolawczej zgodnie z postanowieniami umownymi, deklarujac
jednoczeénie uregulowanie zobowigzan w wysoko$ci kwoty bezspornej, ustalonej przez spotke, tyj. kwoty 11 466,37 zt.

Dowdéd:
- pismo z dnia 277 wrze$nia 2017 r. k. 142-144;

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sp6lka odestala Nadle$nictwu faktury VAT nr (...) podnoszac brak podstaw do
korygowanie faktur nr (...), ktore zostaly zaptacone w dniu 3 pazdziernika 2017 r.

Dowod:
- pismo z dnia 3 pazdziernika 2017 r. k. 145;

- faktury VAT k. 146-148;



W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Nadle$nictwo poinformowalo spoélke, iz powierzchnie przyjete do
opodatkowania sa prawidtowe i wynikajgc z prawomocnych i ostatecznych decyzji Wojta Gminy B., wobec czego brak
jest podstaw do skorygowania faktur VAT.

Wiadomoscia e-mail z tego samego dnia, sp6tka poinformowata powddke o dokonaniu platnoéci nastepujacych faktur
VAT:

- (...) wkwocie 3810,24 zl;

- (...) wkwocie 3810,24 zl;

- (...) wkwocie 3810,24 zl;

- (...) w kwocie 3810,22 zl;

- (...) wkwocie 3822,12 zl;

- (...) w kwocie 3822,12 zl;

- (...) wkwocie 3822,13 zl.

Dowod:

- pismo z dnia 13 pazdziernika 2017 r. k. 149;

- wiadomo#$¢ e-mail z dnia 13 pazdziernika 2017 r. k. 150;

Przelewem z dnia 13 paZdziernika 2017 r. Nadle$nictwo uiscito na rzez Urzedu Gminy B. kwote 3413 zl tytulem podatku
od nieruchomosci za pazdziernik 2017 r.

Dowéd:
- potwierdzenia przelewu z dnia 13 pazdziernika 2017 r. k. 107;

Przelewem z dnia 14 listopada 2017 r. Nadle$nictwo uiécilo na rzez Urzedu Gminy B. kwote 3413 zl tytulem podatku
od nieruchomodci za listopad 2017 .

Dowdéd:
- potwierdzenia przelewu z dnia 14 listopada 2017 r. k. 108;

Dnia 5 grudnia 2017 r. Nadle$nictwo wystawilo na rzecz Spolki fakture VAT nr (...) z tytulu wynagrodzenia naleznego
Nadle$nictwu z tytulu ustanowienia na rzecz spdlki stuzebnosci przesylu w zakresie wynikajacym z powolanej wyzej
umowy, w czesci obejmujacej IV kwartal 2017 r. w kwocie 11 912,40 zl.

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) k. 151;
- krekta deklaracji k. 152;

- dow6d nadania k. 153;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;



Przelewem z dnia 14 grudnia 2017 r. Nadle$nictwo uiScilo na rzez Urzedu Gminy B. kwote 3391 z} tytulem podatku
od nieruchomosci za grudzien 2017 r.

Dowdéd:
- potwierdzenia przelewu z dnia 14 grudnia 2017 r. k. 109;

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. Nadle$nictwo wezwal Spoltke do zaplaty lacznej kwoty 114 159,37 zt w terminie 77 dni,
tytulem kwot uzupeliajacych faktur VAT, w tym faktur VAT nr (...) w kwocie po 1271,13 zk

Dowdéd:
- pismo z dnia 26 marca 2018 r. k. 154-155;
- dowdd nadania i doreczenia k. 156;

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. Nadle$nictwo wezwalo Spotke do zaplaty lacznej kwoty 28 844,72 zl, w terminie 7
dni wskazujac sposob jej wyliczenia. Przedmiotowa kwota stanowi niedoplate podatku za 2017r.

Dowod:

- pismo z dnia 19 czerwca 2020 1. k. 157;
- dowod nadania i doreczenia k. 158;

- zeznania $wiadka M. G. k. 270-270v.;

- zeznania $wiadka J. P. k. 270v.-271;

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. Spotka odmoéwila zaplaty, kwestionujac kwoty wynikajace z faktur VAT jako
niezgodnie z postanowieniami umownymi.

Dowdéd:

- pismo z dnia 29 czerwca 2020 r. k. 159;
- wyliczenie spolki k. 160;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od pozwanej naleznosci obejmujacej kwote wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci przesylu.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwana w dniu 17 listopada 2014 roku w formie aktu notarialnego
umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu. Zgodnie z §12 ust. 2 umowy ramowej zostala ona zawarta na czas okreslony
niezbedny do ustanowienia

stuzebnosci przesytu dla wszystkich gruntéw objetych ,,Umowami wykonawczymi”. Podobnie w §12ust 3 umowy
wykonawczej przewidziano jej wygaéniecie w przypadku ustanowienia stuzebno$ci przesyhu. Jest to zreszta logiczne,
ze umowa poOzniejsza, szczegOlowa ustala relacje miedzy stronami w miejsce weze$niej obowigzujacych umow.
Utrzymywanie stanu, w ktorym mialyby obowigzywaé trzy umowy dotyczace tej samej kwestii ale rozniace sie
nieznacznie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Stanowisko, ze strony aktualnie zwigzane s3 umowg o ustanowienie
shuzebnosci potwierdzil §wiadek M. K. (2). Umowa ustanowienia stuzebnos$ci przesylu zostala zawarta w dniu 17



listopada 2014 roku w formie aktu notarialnego. Z dniem jej podpisania, zastapila ona wszelkie inne umowy i
porozumienia wczeéniej zawarte pomiedzy stronami i w dacie podpisania umowy ustanowienia sluzebnosci przesylu
obowiazujace, a dotyczgce korzystania z gruntow obciazonych stuzebnoscia przesytu. Pozwana, nawet nie twierdzita, a
tym bardziej nie wykazala w mys$l art. 6 k.c. by ktora$ ze stuzebno$ci przesylu nie zostala ustanowiona, co tamowaloby
rozwigzanie umowy wykonawczej.

Okoliczno$¢ zawarcia przez strony w dniu 17 listopada 2014 roku umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu byta w
sprawie bezsporna. Przedmiotu sporu nie stanowilo réwniez uprawnienie powoda do zadania wynagrodzenia z tego
tytulu. Spér dotyczyt odpowiedniej kwalifikacji gruntéw, co mialo wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Na mocy wspominanej umowy z dnia 17 listopada 2014 o ustanowieniu stuzebno$ci powod obciazyl nieruchomo$¢ na

rzecz pozwanej jako przedsiebiorstwa energetycznego w sposdb wskazany w treéci art. 305" k.c. za wynagrodzeniem
okreSlonym w treSci umowy. Mozliwo$¢ zawarcia tego rodzaju umoéw przewidziana zostala w art. 39a ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59). W §wietle ust. 1 tego przepisu
nadleéniczy moze za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych obcigzyé, za wynagrodzeniem,
nieruchomo$ci pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych sluzebnoécia przesylu, z uwzglednieniem zasad
gospodarki le$nej. Kwestie wynagrodzenia, w tym jego wysoko$¢ z uwagi na sposéb wyliczenia, w okoliczno$ciach
sprawy determinuje tre$¢ art. 39a ust. 2. Zgodnie z nim wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie
w wysokoéci odpowiadajacej warto$ci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Pahstwowe od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg shuzebnoscia.

Z literalnego brzmienia umowy wynika, ze wynagrodzenie nalezne powodowi na gruncie postanowienia § 7 ust.1
odpowiada¢ mialo wysokoéci podatkéw i oplat poniesionych przez powoda od cze$ci nieruchomosci, z ktorej
korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoécia przesytu (opisanej w § 5 umowy).
Powyzsze potwierdza rowniez tre$¢ § 7 ust 5. umowy, w ktérym strony ustalily, iz wysoko$¢ rocznego

wynagrodzenia z tytulu shuzebnoéci przesylu ustalana bedzie na podstawie oSwiadczenia powoda o wysokoSci
zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czeéci nieruchomosci, na ktérych ustanowiona
bedzie stuzebno$¢ przesytu.

Majac na uwadze powyzsze zapisy i dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron dokonanej zgodnie z art. 65 § 1 i
2 k.c. przyja¢ nalezalo, ze zgodnym zamiarem stron, nie pomijajac ustawowej regulacji art. 39a ustawy o lasach,
bylo takie uksztaltowanie naleznego powodowi wynagrodzenia od pozwanej, za ustanowienie stuzebnos$ci przesythu,
ktore zapewni pokrycie ponoszonych przez powodowe Nadle$nictwo kosztow podatkowych zaistnialych z uwagi na
posadowienie na jego gruncie linii elektroenergetycznej w zaleznoSci od kategorii gruntow wynikajacych z ewidencji
gruntéw i budynkdéw zadeklarowanych przez Nadle$nictwo. Umoéwione wynagrodzenie w istocie odpowiada¢ mialo
ponoszonym przez powoda kosztom podatkéw od zajetej pod linie energetyczne czesci nieruchomosci. Nie mozna
zatem pominaé tego, ze istota postanowien umownych bylo zagwarantowanie powodowi zwrotu rzeczywiScie
ponoszonych oplat publicznoprawnych w zwiazku z ustanowieniem na pozostajacych w jego zarzadzie gruntach
stuzebnosci na potrzeby napowietrznych linii energetycznych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pozwanej. Na
to, ze wynagrodzenie z tytulu stluzebnoéci miato zapewni¢ zwrot poniesionych przez powoda kosztow (mialo byé
yheutralne”) wskazat zreszta $wiadek A. K..

Roéwniez z aksjologicznego punktu widzenia brak jest uzasadnienia dla sytuacji, w ktoérej powdd, ktoéry obciaza
swoja nieruchomo$¢ na rzecz innego podmiotu, ma ponosié¢ koszty wyzszego podatku od nieruchomosci — jako
zwigzanego z zastosowaniem stawki dla gruntéw, na ktoérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, skoro nie on
jest podmiotem wykonujacym tego rodzaju dzialalno$¢ - podmiotem takim jest pozwana, ktorej status przedsiebiorcy
energetycznego doprowadzit do przyjecia takiej wysokoéci stawki, a w konsekwencji obciazenia powoda wyzsza
kwota podatku. Kwestia ta byla przedmiotem wielu wypowiedzi w judykaturze, a podsumowanie dotychczasowego
orzecznictwa administracyjnego stanowi uchwala NSA (7) z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie II FPS 3/19 (publ.



na orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z nia przedsiebiorca przesylowy, ktory zawarl z (...) Lasy Panstwowe umowe o
ustanowienie stluzebnosci przesytu na gruntach Skarbu Paiistwa, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
od tych gruntéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2018 roku. Co istotne, NSA w uchwale tej zwrdcit m.in. uwage na przepis art.
39a ust. 2 ustawy o lasach, podkreslajac, ze to unormowanie ma na celu zapewnienie stosownej rekompensaty
finansowej jednostce organizacyjnej Laséw Panstwowych, jako podatnikom podatku od nieruchomos$ci w wysoko$ci
niezaleznej od treéci obowiazujacej umowy, na co wskazuje zwrot legislacyjny ,ustala sie w wysokosSci”. Ma ono
zatem gwarantowa¢ podatnikowi Srodki na zaplate danin i nie stwarza mozliwo$ci do niedozwolonego modyfikowania
treéci obowigzku podatkowego i podmiotu obarczonego obowigzkiem zaplaty podatku od nieruchomosci. W $wietle
powyzszej uchwaly skladu 7 sedziow NSA chybiona jest argumentacja pozwanej w sprzeciwie na uzasadnienie
oddalenia powo6dztwa, zwigzana z nowelizacja przepisoOw z dniem 1 stycznia 2019 roku, gdyz nie odnosi sie do stanu
faktycznego, ani prawnego niniejszej sprawy.

Tre$c art. 87 i art. 91 Konstytucji okresla wyczerpujacy katalog zrodel prawa w Rzeczpospolitej Polskiej. W katalogu
tym nie wymieniono jako zrodel prawa powszechnie obowigzujacego orzeczen sadéw (nawet tych najwyzszych
instancji), na co slusznie zwraca uwage pozwany. Niemniej Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lutego 2016 r. wydanego w sprawie II FSK 3584/13, w ktérym stwierdzono, iz fakt, ze
wyrazona w uzasadnieniach orzeczen najwyzszych instancji sadowych opinia i poglady prawne nie maja formalnie
mocy wigzacej nie oznacza, ze nie wywieraja one wplywu na orzeczenia innych sadéw. Z orzecznictwem takim wigze
sie domniemanie prawidlowos$ci zawartych w nich ustalen dotyczacych wykladni przepisow prawnych, sygnalizuje
ono prawidlowy kierunek wykladni prawa i sygnalizuje, ze w przyszlosci w sprawach podobnych sad zajmie podobne
stanowisko. Na poparcie tej praktyki Naczelny Sad Administracyjny we wskazanym orzeczeniu wprost odwotlal sie
do swoich wezesniejszych wyrokéw z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie II FSK 1821/09 i z dnia 22 wrzeénia 2011
r. w sprawie II FSK 548/10, w ktorych przedmiotem rozstrzygniecia byta podatkowa kwalifikacja bezumownego
korzystania przez zaklady energetyczne z gruntéw zajetych pod linie energetyczne i rozstrzygniecie, czy zaklady
energetyczne sg posiadaczami shuzebno$ci gruntowej i czy posiadanie to wyczerpuje znamiona opodatkowania wedlug
stawek niezwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza.

W S$wietle powyzszego nie mozna nie zauwazy¢, ze analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
jednoznacznie przesadza, ze grunty leSne usytuowane pod napowietrznymi liniami energetycznymi, sa gruntami
zajetymi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Wobec tak uksztaltowanego i jednolitego orzecznictwa sadéw administracyjnych, dalsze uporczywe inicjowanie
przez Lasy Panstwowe postepowan odwolawczych, czy tez skladanie deklaracji na podatek, ktore ignorowatyby
dotychczasowy dorobek orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, uznane musialoby by¢ za dzialanie
sprzeczne z prawem i mogace uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. (czy
tez w zaleznoS$ci od warto$ci podatku narazonego na uszczuplenia z art. 56 § 2 lub 3 k.k.s.). Odpowiedzialno$c¢ ta
dotyczylaby os6b zajmujacych sie w tej jednostce sprawami gospodarczymi (art. 9 § 3 k.k.s). Zatem pomimo, iz
orzeczenia sadow nie stanowia zrodel prawa w Rzeczpospolitej Polskiej, to nie mozna pomijaé faktu, ze wywieraja one
wplyw na orzeczenia innych sadéw.

Sad nie podziela stanowiska, ze obowigzkiem powoda bylto skladanie kolejnych bezcelowych w §wietle orzecznictwa
sadéw administracyjnych, w tym NSA odwolan i $rodkow zaskarzenia, badZz deklaracji podatkowych niewta$ciwie
klasyfikujacych grunty wykorzystywane w dzialalno$ci gospodarczej pozwanej polegajacej na przesyle energii
elektrycznej jako grunty podlegajace opodatkowaniu podatkiem lesnym, a nie podatkiem od nieruchomosci
uregulowanym w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Ewentualne interpretacje zapisow umowy prowadzace
do wnioskéw wyprowadzanych przez pozwana prowadzilyby do niewaznoéci w $wietle art. 58 § 1 k.c. Nakazywalyby
one bowiem powodowi zachowanie sprzeczne z normami iuris cogentis prawa podatkowego, zobowigzujacymi do
rzetelnego wypeliania spoczywajacych na powodzie obowigzkéw podatkowych.

Analizujac wypelhianie przez powoda obowigzkéw umownych, na gruncie uksztaltowanego miedzy stronami stosunku
prawnego (umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesytu), nie jest mozliwe przyjecie, ze powdd dzialat nielojalnie



wzgledem pozwanej zmieniajac przyjeta i wezeéniej realizowana praktyke deklarowania podatku w nizszej wysokos$ci
(jak za grunty na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ le$na, a nie inna dzialalno$¢ gospodarcza, w tym dzialalno§é
polegajaca na przesyle energii elektrycznej), a zatem nie mozna przyjaé, ze powod nienalezycie wykonywal zawarte
umowy w szczego6lnosci niezgodnie z wolg stron. Powyzsze stanowisko uzasadnione jest réwniez w §wietle utrwalonego
i jednolitego orzecznictwa Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych, ktérych przedmiotem byly analogiczne sprawy
pomiedzy Skarbem Panstwa, a réznymi nadle$nictwami, ktore to orzecznictwo zostalo ugruntowane réwniez przez
Naczelny Sad Administracyjny, gdzie za prawidlowa przyjeto wykladnie, w §wietle ktorej grunty znajdujace sie pod
liniami elektroenergetycznymi powinny by¢ opodatkowane podatkiem wedlug stawek najwyzszych, gdyz stuza one
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ta linia orzecznicza jest kontynuowana mimo dokonania przez prawodawce
nowelizacji ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o lasach, na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1588). Dodat nalezy, ze przywolana wyzej nowelizacja zerwala z dotychczasowa wykladnia wyzej
wskazanych przepisow, jednakze wymagato to wprost dokonania interwencji ustawodawcy, ktéry zmienit przedmiot
opodatkowania wylgczajac go wprost z zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomoé$ci i opodatkowujac go
podatkiem leénym. Na mocy tej nowelizacji w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych w jej art. 2a dodano pkt 4 lit. a-
¢ wylaczajac z zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow wykorzystywanych w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bedacej dzialalno$cia przesylows, natomiast w ustawie o podatku le§énym w art. 1 dodano
ust. 4 pkt 1-3, w ktorym wskazano, ze za lasy zajete na wykonywanie innej dzialalno$ci gospodarczej niz dzialalnoéé
le$na nie uznaje sie laso6w wykorzystywanych w dzialalnosci przesylowe;j. Jednak trzeba wyraznie wskazaé, ze przepisy
te wywoluja skutek dopiero na przyszlo$é w sferze obowigzkéw podatkowych, poczawszy od dnia 1 stycznia 2019
r.. Powyzsze oznacza, ze nowelizacja nie ma wplywu na obowigzek podatkowy istniejacy w poprzednim okresie.
Tymczasem obowiazek podatkowy objety sporem, jaki cigzyl na powodzie dotyczyl 2017 r. Powod w niniejszej sprawie
dochodzil od pozwanej zaplaty umowionego na mocy umowy ustanowienia stuzebno$ci przesylu wynagrodzenia, w
wysoko$ci odpowiadajacej kwocie rzeczywiscie zaplaconego przez powoda podatku.

Podsumowujac, nalezy podkredli¢, ze o sposobie kwalifikacji podatkowej decyduja przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, nie za$ uzgodnienia stron, czy tez akceptacja jednej z tych stron dla okre$lonej kwalifikacji.

W §7 ust.10 wylaczono konieczno$é wykorzystania $rodkéw odwolawczych, w sprawach, w ktoérych ich wniesienie
byloby oczywiécie nieuzasadnione.

W $wietle przywolanej przez powoda jednolitej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego (k.264), w tym
orzeczen dotyczacych sasiednich nadleénictw badZ powodowego nadleénictwa (np. w sprawie II FSK 2224/16 w dniu
9 marca 2017r odmoéwiono podjecia uchwaly w przedmiocie stawki podatkowej za grunty pod liniami powolujac
sie na brak rozbiezno$ci w orzecznictwie), oczywiscie niecelowym bylo skladanie dalszych srodkow odwolawczych.
Na taka motywacje przy braku skladania odwolania wskazal §wiadek J. P.. Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze
umowa stuzebno$ci nie zawiera zadnych przepiséw sankcyjnych z tytulu zaniechania dalszego skarzenia rozstrzygniec
organéw podatkowych.

Wysoko$¢ podatku w okreélonej sytuacji faktycznej jest kategoria obiektywng. Wysoko$¢ podatku wynika z przepisow
prawa podatkowego, nie za$ z uzgodnien stron. W tym kontekécie bezzasadny jest zarzut, ze powod "uniemozliwil
pozwanemu wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia”. W zakresie powierzchni, czy samych wyliczen strony powodowej,
pozwana nie zglaszala zarzutéw. Wynikaja one takze ze sktadanych dokumentéw i zeznan swiadkow M. G.iJ. P..

Argumentacja zgodna z wyzej przedstawiona znajduje pelng aprobate w orzecznictwie sadéw wyzszej instanciji.

Tytulem przykladu wskazaé jedynie mozna ostatnie orzeczenia w tym przedmiocie tj. wyroki Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 15 maja 2020r (sygn. VIII Ga 236/20) i z dnia 3 wrzeénia 2019r (sygn. VIII Ga 234/19) oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2019r sygn. (akt I AGa 96/19). W pierws z przywolanych

orzeczen Sad Okregowy w Szczecinie w analogicznej sprawie potwierdzil zbedno$¢ dalszych §rodkéw odwotawcezych
wskazujac, ze ,umowa stron nie mogla skutecznie do tego zmusié powoda”.




Istotne elementy ustalen i materialu dowodowego omdwione zostaly powyzej, zbednym jest wiec ich powtarzanie. W
tym miejscu wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w zasadzie byl niesporny miedzy stronami i wynikal z dokumentow,
roznily sie one w jego ocenie prawnej. Zeznania $wiadkéw, cho¢ wiarygodne, mialy jedynie pomocnicze i uzupelniajace
(w stosunku do dokumentéw) znaczenie.

Reasumujgc pozwany powinien zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote gdyz wynika ona z laczacej strony umowy,
podobnie jak termin jej zaplaty. W zwigzku z opdznieniem powodowi nalezne sg odsetki za opdznienie na podstawie
art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 k.p.c. Powod wygrat spor w caloéci.
Na koszty poniesione przez powoda (ktory jako Skarb Panstwa byt podmiotem zwolnionym od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych i oplaty skarbowej) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci stawki minimalnej -
3600 zt (ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

W pkt III sentencji wyroku Sad, majac na wzgledzie tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, obciazyl pozwana jako przegrywajaca sprawe oplata od pozwu, od ktérej zwolniony byt powod.

SSR Dariusz Plewczynski
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