Sygn. akt XI GC 688/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 24 stycznia 2020 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) we W. wniosla
o zasgdzenie od O. S. kwoty 14524,74 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 26 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz pozwany zawarl umowe leasingu, na podstawie ktorej oddala pozwanemu
do uzywania samochod P. (...) na rej. ZS 367ES, na mocy ktorej powodka zobowigzala sie do nabycia i oddania
pozwanemu ww. pojazdu do Kkorzystania, za§ pozwany zostal zobowigzany do jego uzywania i zaplaty powddce-
finansujacemu, wynagrodzenia pienieznego w uzgodnionych ratach. Powodka nabyla przedmiot leasingu, ktory
przekazala pozwanemu.

Pozwany nie wywiazat sie ze zobowigzania, przy czym mimo skierowanych wezwan do zaplaty zaleglych rat, pozwany
nie speil roszczenia, wobec czego powoddka wypowiedziala umowe leasingu, domagajac sie zwrotu przedmiotu
umowy, co nastgpito dnia 1 grudnia 2016 r. Powddka podala, ze na dochodzona naleznos$¢ sktadaja sie kwoty przysztych
rat leasingu pomniejszonych o dyskonto z tytulu wezesniejszych splat, zalegloSci z tytutu niezaptaconych faktur, koszty
ubezpieczen i wezwan, kwoty objete notami odsetkowymi, a takze koszt zwigzany z odbiorem przedmiotu leasingu,
koszt wyceny przedmiotu leasingu, koszt przygotowania do sprzedazy, pomniejszone o kwote uzyskana ze sprzedazy
tj. 0 20300 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydziale Cywilnym orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniésl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany zakwestionowat
roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci. Potwierdzil zawarcie umowy z poprzednikiem prawnym powodka, jednak
podniosl, ze zgodnie z umowa wplacil kaucje, ktéra nie zostal mu zwrdcona i z ktérej mogla zostac pokryta zaleglosé.
Pozwany podniosl, Ze nie moze ponosié¢ odpowiedzialnoSci za inne naleznos$ci niz nieuiszczone raty leasingu i zaleglo$c
leasingowsa. Pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty stanowiacej réznice miedzy rzeczywista wartoScia pojazdu, a
ceng jego sprzedazy przez powddke z zaleglo$ciami w zakresie rat leasingowych oraz roszczeniami dochodzonymi w
niniejszym procesie.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2020 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany dodatkowo zglosil zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, a nadto niezgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 sierpnia 2015 roku O. S. zawarl z (...) sp6lka akcyjna 2 spétka komandytowo-akecyjng we (...) Bank spotka
akcyjna w W. umowe leasingu operacyjnego nr (...) wraz z umowg o korzystanie z platformy internetowej (...).PL. (...)
umowy byt zakup przez poprzednika prawnego powodki i oddanie do uzywania pozwanemu samochodu ciezarowego
marki P. (...) za wynagrodzeniem. W umowie okre$lono warto$¢ ofertowa przedmiotu leasingu na kwote 29900 zl
netto. Umowa leasingu zostala zawarta na okres 72 miesiecy tj. do dnia 19 sierpnia 2021 r. W pkt I ust. 5 okre$lono
oplate wstepna platna w dniu zawarcia umowy. Kwota wykupu zostala ustalona kwote 299 z} netto. Tytulem kaucji
wstepnej na poczet zabezpieczenia zawarcia umowy pozwany wplacit kwote 1838,85 zl brutto.

W pkt I ust. 7 okreslono harmonogram oplat leasingowych, zgodnie z ktorym: oplaty nr 2-72 wynosily 512,46 zl netto,
a oplata nr 72, powiekszona byla o kaucje gwarancyjna w kwocie 367,77 zl. Terminy oplat leasingowych przypadaly w



odstepach miesiecznych do 19 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 19 wrze$nia 2015 r., platnych na wskazany numer
rachunku bankowego.

Natomiast zgodnie z ogbélnymi warunkami umowy leasingu, w § 12 dla potrzeb niniejszej umowy przez oplaty
leasingowe rozumie sie w szczegolnoS$ci: oplate wstepng, miesieczne oplaty leasingowe, zryczaltowang roczng oplate
za obstuge umowy, dodatkowe oplaty leasingowe, kaucje wstepna oraz kaucje gwarancyjna (§12 ust. 1).

Leasingobiorca byl zobowigzany do terminowego uiszczania oplat leasingowych. Oplaty leasingowe platne mialy by¢
na rachunek leasingodawcy za posrednictwem rachunku biezacego leasingobiorcy w (...) Banku S.A. z siedzibg w W.,
wskazanego w pkt. 8 umowy leasingu w terminach oraz w wysoko$ci okre$lonej w harmonogramie oplat leasingowych
zawartym w umowie lub innym wprowadzonym do umowy w jego miejsce, a w przypadku dodatkowych oplat
leasingowych nieuwzglednionych w harmonogramie, w terminie okreslonym na fakturze VAT lub nocie wystawionej
przez leasingodawce. Leasingobiorca zobowigzal sie zapewnié w terminach, o ktérych mowa powyzej, na wskazanym w
umowe leasingu rachunku biezacym, $rodki pieniezne w wysokos$ci okreslonej w harmonogramie oplat, fakturze VAT
lub nocie obciazeniowej, aby mozliwe bylo ich terminowe przekazanie na rachunek leasingodawcy. Leasingobiorca
zlecit i upowaznil (...) Bank S.A., w ktérym prowadzony jest rachunek biezacy, do jego obciazania w terminach i
kwotach okreslonych powyzej i przekazywania ich na rachunek leasingodawcy. Jednoczesnie leasingobiorca wyrazil
zgode i upowaznil leasingodawce do przekazania do (...) Bank SA. niniejszej umowy wraz z zalacznikami, ich
kazdorazowej aktualizacji oraz do przekazywania do (...) Bank S.A. kopii faktur VAT i not obciazeniowych,
innych dokumentéw, z ktorych wynika tytul danej platnosci lub informacji zawartych w ww. dokumentach za
posrednictwem komunikacji cyfrowej systeméw informatycznych w celu terminowej realizacji dyspozycji przelewu
§rodkow pienieznych na poczet oplat leasingowych i innych nalezno$ci wynikajgcych z umowy leasingu w terminach
ich wymagalno$ci. Wcze$niejsze niz okre§lone w harmonogramie wniesienie jakiejkolwiek oplaty leasingowej na
rachunek leasingodawcy, traktowane bylo jako zabezpieczenie zaplaty przyszlej naleznosci (kaucja zabezpieczajaca).
Leasingobiorca zobowigzany jest poinformowa¢ pisemnie leasingodawce o kazdym przypadku uniemozliwiajacym
mu uiszczanie oplat leasingowych i innych naleznoSci zwigzanych z umowa leasingu za posrednictwem rachunku
biezacego leasingobiorcy wskazanego w pkt. 8 umowy niezaleznie od przyczyny to uniemozliwiajacej. Powyzsze nie
zwalnialo jednak leasingobiorcy od koniecznoéci terminowej zaplaty danej oplaty leasingowej lub innej naleznosci
wynikajacej z umowy, ktéra woéwcezas powinna by¢ dokonana przez leasingobiorce bezposrednio na rachunek
leasingodawcy. Jednocze$nie leasingobiorca upowaznit (...) Bank S.A., w ktérym prowadzony jest rachunek
biezacy, do przekazywania leasingodawcy informacji o kazdym przypadku uniemozliwiajacym realizacje zlecenia
przekazywania §rodkéw pienieznych na rachunek leasingodawcy niezaleznie od przyczyny to uniemozliwiajacej i wraz
z jej wskazaniem.

7 zastrzezeniem postanowien ust. 4 ponizej, za wykonywanie czynnos$ci administracyjnych zwigzanych z obsluga
umowy leasingu oraz uslug lub czynnosci dodatkowych wykonywanych na wniosek leasingobiorcy, leasingodawca
pobieral od leasingobiorcy zryczalttowana roczng oplate za obsluge umowy za kazdy rozpoczety rok trwania umowy.
Oplata ta wynosi 145 zl netto/rok, nie stanowil elementu ceny za przedmiot leasingu (warto$ci ofertowej), a jej
wysoko$¢ nie zalezala od wartoSci przedmiotu leasingu i mial charakter bezzwrotny, tzn. nie bedzie podlegaé zwrotowi
lub zmniejszeniu takze w przypadku nie wykonania w trakcie trwania umowy lub w danym roku zadnych czynnosci
lub ustlug dodatkowych na wniosek leasingobiorcy (§12 ust. 3). Zryczaltowana roczna oplata za obsluge umowy, o
ktérej mowa w ust. 3 powyzej, nie obejmowala nastepujacych zdarzen lub czynno$ci, za ktore leasingodawca pobiera
oplaty wg nastepujacych stawek:

A) oplaty za odstepstwa i opcje:

a) czynno$ci $wiadczone w Wydziale Komunikacji (za wyjatkiem pierwszej rejestracji pojazdu) - oplata 149 zl
powiekszona o rzeczywiste koszty poniesione przez leasingodawce,

B) oplaty windykacyjne:



e) wystawianie wezwan do zaplaty oraz windykacyjna obstuga umowy. Koszty te wynosza:

- wystawienie pierwszego w danej umowie pisemnego wezwania do zaplaty, monitu upomnienia- do 49 zt netto,
- wystawienie pisemnego wezwania do zaplaty, monitu, upomnienia- do 99 zl netto,

- wystawienie ponownego pisemnego wezwania do zaplaty, monitu, upomnienia- do 129 zl netto,

- wyznaczenie dodatkowego ostatecznego terminu platnoéci/wznowienia umowy leasingu - 120% raty leasingowej
netto, nie wiecej niz 5000 zt netto,

- zmiana harmonogramu- rata balonowa 499 z} netto,
- oplata manipulacyjna - koszty windykacji - minimum 1500 z} netto,

- oplata manipulacyjna z tytulu przeprowadzenie wizyty terenowej pelnomocnika (...) leasing, w celu doprowadzenia
do splaty naleznoSci przeterminowanych - od 200 do 1000 z} netto.

Wszelkie platno$ci, dokonywane przez leasingobiorce, leasingodawca mogty, w pierwszej kolejnosci by¢ zaliczone
na zaspokojenie nalezno$ci ubocznych, a nastepnie oplat leasingowych - poczawszy od najdawniej wymagalnej.
W przypadku, gdy niniejsza umowa jest druga lub kolejna umowa leasingu zawartg z tym samym leasingobiorca
wplaty dokonane przez leasingobiorce zalicza sie w pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci ubocznych (np. odsetek,
optat dodatkowych) naliczonych z tytulu tych uméw, a nastepnie oplat leasingowych - poczawszy od najdawniej
wymagalnej. Wylaczona zostala mozliwos¢é dokonywania przez leasingobiorce potracen wzajemnych wierzytelnosci,
naleznych mu od leasingodawcy z jakiegokolwiek tytutu (§12 ust. 5).

Wysokos$¢ oplat leasingowych byla zmienna i mogla podlegaé przeszacowaniu w pierwszym dniu kazdego kwartalu
kalendarzowego w przypadku zmiany stawki WIBOR 3M w stosunku do stawki ostatnio obowigzujacej, tj. stawki
przyjetej do umowy leasingu albo wynikajacej z ostatnio dokonanego przeszacowania. Przeszacowania mogt dokonac
leasingodawca, o czym mial zawiadomié leasingobiorce na piSmie, a zmienione oplaty mialy zostaé¢ ujete w
wystawianych fakturach VAT. Zmiana oplat leasingowych nastepuje poczawszy od drugiego miesigca kwartalu, po
ktorym nastapila zmiana stawki WIBOR 3M i nie powoduje koniecznos$ci zawarcia aneksu do umowy leasingu (§12
ust. 6).

W § 24 ust. 1 umowy wskazano, iz powodka jako leasingodawca mogla wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadkach gdy:

- leasingobiorca dopuszczat sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych, pomimo wyznaczenia na
pismie dodatkowego terminu zaplaty zaleglosci z zagrozeniem mozliwosci wypowiedzenia umowy
w trybie natychmiastowym w przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu (lit. a)

- leasingobiorca, bez zgody leasingodawcy, odda przedmiot leasingu do uzywania osobie trzeciej,

- leasingobiorca, pomimo pisemnego upomnienia leasingodawcy, nie utrzymuje rzeczy w nalezytym stanie lub uchyla
sie od ponoszenia ciezaré6w zwigzanych z wlasno$cia lub posiadaniem rzeczy (w tym w szczegoblnosci zwigzanych z jej
ubezpieczeniem czy tez ewentualnymi daninami publicznoprawnymi), lub korzysta z przedmiotu leasingu w sposéb
nie odpowiadajacy jego wlasciwos$ciom lub przeznaczeniu, albo tez nie usunie, dokonanych bez zgody Leasingodawcy,
zmian w przedmiocie leasingu nie wynikajacych z jego przeznaczenia.

- leasingobiorca, pomimo wyznaczenia mu na pi$émie przez leasingodawce dodatkowego terminu z zagrozeniem
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, nie wypelnia obowigzku, o ktérym mowa w § 11 ust. 2,



- leasingobiorca stal sie niewyplacalny albo wskutek okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc,
zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan z umowy leasingu uleglo znacznemu zmniejszeniu, w tym
szczegolnosci leasingobiorca znajdzie sie w stanie likwidacji lub otworzy postepowanie ukladowe albo tez po stronie
leasingobiorcy zajda przestanki do ogloszenia upadtosci, likwidacji lub otwarcia postepowania ukladowego (§24 ust.

1).

W przypadku, gdy leasingodawca zawart z leasingobiorca dwie lub wiecej umow leasingu i leasingobiorca dopuszcza
sie zwloki w zaplacie oplat leasingowych do ktorejkolwiek z tych umoéw, leasingodawcy przystuguje prawo do wezwania
leasingobiorcy do bezwarunkowego uregulowania zaleglo$ci w terminie oznaczonym w pisemnym wezwaniu, pod
rygorem wypowiedzenia wszystkich lub niektérych umoéw leasingu ze skutkiem natychmiastowym, przed terminem
ich zakonczenia (§24 ust. 2).

W przypadkach wymienionych w ust. 1 oraz ust. 2, leasingodawca moze, przed rozwigzaniem umowy leasingu,
dodatkowo wezwaé leasingobiorce do zwrotu przedmiotu leasingu. Postanowienia §27 ponizej stosuje sie odpowiednio
(824 ust. 3).

W przypadku rozwiazania umowy w trybie okreSlonym w ust. 1 lub ust. 2, wplacone oplaty leasingowe nie
mialy podlegaé¢ zwrotowi. Leasingobiorca, niezaleznie od obowigzku zaplaty zaleglych oplat i innych nalezno$ci
wymagalnych w okresie obowigzywania umowy, w terminie 14 dni od dnia nadania na ostatni wskazany przez
leasingobiorce adres, z zastrzezeniem zapiséw § 28 oraz § 29 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu, pisemnego
rozliczenia rozwigzanej umowy, zobowiazany byl do zaplaty na rzecz Leasingodawcy odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy. Wysoko$§¢ odszkodowania miala by¢ wyliczona jako suma wszystkich przewidzianych w
umowie, a niezaplaconych optat leasingowych (pomniejszonych o dyskonto z tytulu wcze$niejszej splaty) oraz kaucji
gwarancyjnej, powiekszona o poniesione przez L. wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy
przedmiotu leasingu), a nastepnie pomniejszona o warto§¢ przedmiotu leasingu, tj. kwote (cene netto), laka
leasingodawca uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu, lub w przypadku jego leasingu, o warto$¢ netto przedmiotu
stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu, pod warunkiem, ze sprzedaz przedmiotu leasingu lub
zawarcie kolejnej umowy leasingu na ten przedmiot nastapilo przed uplywem 30 dnia od dnia rozwigzania umowy.
W przypadku, gdy sprzedaz przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastapi w ciggu 30 dni
od dnia rozwiazania umowy, leasingobiorca zastrzegal sobie mozliwo$¢é okreslenia powyzej wskazanego zobowigzania
leasingobiorcy poprzez uwzglednienie wartoéci z wyceny przedmiotu leasingu okreSlonej przez powolanego przez
leasingodawce rzeczoznawce, z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy uzyskana w terminie pdzZniejszym, kwota ze
sprzedazy przedmiotu leasingu lub stanowiacy podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu bedzie nizsza niz kwota
z wyceny leasingobiorca pokrywa brakujaca réznice. Do obliczenia dyskonta, o ktérym mowa powyzej, stosowana
bedzie obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego miesigc rozwiazania umowy, stopa
jednomiesieczna WIBOR, z zastrzezeniem, iz kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz pozostaly do splaty
kapital. W przypadkach niedokonania przez leasingobiorce zwrotu przedmiotu zgodnie z postanowieniami umowy,
rozliczenie wynikajgcych z niej zobowigzan pienieznych dokonane bedzie bez uwzglednienia wartoSci przedmiotu
leasingu, a w przypadku pozZniejszego odzyskania przedmiotu leasingu przez leasingodawce dokonana zostanie
korekta rozliczenia (§24 ust. 4).

Strony mogly rozwigza¢ umowe przed terminem jej zakoniczenia. Rozwigzanie nastepuje na wniosek leasingobiorcy i
za zgoda leasingodawcy; na warunkach uzgodnionych przez strony. W przypadku braku odmiennych uzgodnien stron,
do rozliczenia stosuje sie odpowiednio zasady okreslone w § 24 ust.4 (§ 25).

Kaucja gwarancyjna platna w wysokos$ci oraz w terminie okre$§lonym w harmonogramie oplat leasingowych
przeznaczona byla w pierwszej kolejnosSci na pokrycie ewentualnych kosztow i strat leasingodawcy z tytulu niniejszej
umowy, w szczeg6lnoéci okre$lonych w § 27, a nastepnie, zaliczana jest na poczet ceny sprzedazy oraz innych
naleznoSci zgodnie z postanowieniami ust. 2 i 3 ponizej. Leasingodawca byl uprawniony ponadto do potracania



z kwoty kaucji gwarancyjnej innych naleznos$ci niz wynikajace z utraty lub uszkodzenia przedmiotu leasingu, pod
warunkiem, ze naleznosci te pozostaja w bezpo$rednim zwigzku z umowa leasingu (§26 ust. 1).

Po zakonczeniu umowy w terminie na jaki zostala zawarta, leasingobiorcy przystugiwalo prawo do nabycia wlasnos$ci
przedmiotu leasingu za cene sprzedazy okre§lona w umowie jako kwota wykupu. Leasingobiorca zawierajac umowe
leasingu jednoczeénie skladal leasingodawcy oferte zawarcia umowy sprzedazy przedmiotu leasingu za cene ustalong
w sposéb opisany w zdaniu poprzednim z terminem obowigzywania do 7 dni od dnia zakonczenia umowy leasingu.
Leasingodawca zobowiazal sie przyjac oferte leasingobiorcy, pod warunkiem wcze$niejszego wywigzywania sie przez
leasingobiorce z wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu. Strony ustalaja, ze potwierdzeniem przyjecia
oferty leasingobiorcy bedzie wystawienie przez leasingodawce faktury dokumentujacej dokonanie sprzedazy. Opisana
wyzej oferta leasingobiorcy moze by¢ przez niego odwolana poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia w formie
pisemnej w kazdym czasie, nie p6zniej jednak niz do dnia uiszczenia ceny sprzedazy. Na poczet ceny sprzedazy
zostanie zaliczona niewykorzystana cze$é kaucji gwarancyjnej. W przypadku, gdy leasingobiorca nie skorzysta z
prawa do nabycia przedmiotu leasingu badz to prawo, zgodnie z postanowieniami powyzszymi, mu nie przyshuguje,
leasingodawca, z zastrzezeniem ust. 3, moze sprzedaé przedmiot leasingu osobie trzeciej za cene rowna jego aktualnej
wartoSci rynkowej okre§long przez leasingodawce. W przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu osobie trzeciej,
leasingodawca mial zwrdci¢ leasingobiorcy kaucje gwarancyjna w takiej wysoko$ci jaka odpowiada cenie uzyskanej
ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Postanowienia ust. 1 stosuje sie odpowiednio. W przypadku, gdy leasingodawca
nie zdola sprzedaé¢ przedmiotu leasingu w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia umowy, wowczas ma prawo
zatrzyma¢é calg wplacona przez leasingobiorce kaucje gwarancyjng tytulem odszkodowania za nadmierng utrate
warto$ci przedmiotu leasingu (§26 ust. 2).

Leasingobiorca, najp6zniej w terminie 7 dni od dnia zakonczenia umowy mial prawo wskaza¢ na piSmie osobe trzecia,
ktéra nabedzie przedmiot leasingu od leasingodawcy za cene roéwna jego aktualnej warto$ci rynkowej. W przypadku,
gdy osoba trzecia wskazana przez leasingobiorce nabedzie przedmiot leasingu w terminie i za cene okreSlong przez
leasingodawce, a uzyskana ze sprzedazy cena bedzie réwna lub wyzsza niz kwota wykupu okreSlona w umowie,
leasingodawca mial zwrdécié leasingobiorcy cala kwote wplaconej kaucji gwarancyjnej. Postanowienia ust. 1 stosuje
sie odpowiednio. Natomiast, gdy cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu osobie trzeciej wskazanej przez
leasingobiorce bedzie nizsza niz kwota wykupu okre$lona w umowie, leasingodawca zwrdci leasingobiorcy taka cze$c
kaucji gwarancyjnej, ktora odpowiada wartoSci ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Postanowienia
ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Pozostala cze$¢ kaucji gwarancyjnej leasingodawca ma prawo zatrzymacé tytulem
odszkodowania za nadmierng utrate wartosci przedmiotu leasingu (§26 ust. 3).

Kazdorazowo sprzedaz przedmiotu leasingu leasingobiorcy oraz osobie trzeciej nastepuje z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci leasingodawcy z tytulu rekojmi oraz na ryzyko wlasne leasingobiorcy lub osoby trzeciej (§26 ust. 4).

W przypadku, gdy leasingobiorca nie skorzystal z prawa do nabycia wlasnosci przedmiotu leasingu po zakoniczeniu
umowy lub gdy umowa zostanie wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia albo w inny spos6b rozwigzana,
zobowiazany byl on, w terminie 3 dni od dnia wygasniecia lub rozwigzania umowy, zwrdci¢ przedmiot leasingu,
na wlasny koszt i ryzyko wraz ze wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym wyposazeniem, do siedziby
leasingodawcy lub miejsca przez niego wskazanego, celem protokolarnego jego odbioru (§27 ust. 1). W razie
op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu, leasingobiorca zobowiazany jest do uiszczenia z tego tytulu kary umownej
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 0,1% ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdéw oraz 0,5 % ceny
netto w przypadku innych niz pojazdy przedmiotéw leasingu, za kazdy dzien op6znienia. Zastrzezenie kary umownej
nie ogranicza Leasingodawcy w prawie domagania sie zaptaty odszkodowania do pelnej wysokoSci poniesionej z tego
tytulu szkody (§27 ust. 2).

Przedmiot leasingu powinien byé¢ zwrdcony w stanie technicznym odpowiadajacym normalnemu zuzyciu. W
przypadku stwierdzenia jego uszkodzenia, nadmiernego zuzycia lub tez nie uzgodnionej z leasingodawca albo
niezgodnej z instrukcja wymiany podzespoléow lub czescia odbiér przedmiotu leasingu nastapi z udzialem



rzeczoznawcy. Warto$¢ okre$lonych w ten sposéb szkdd leasingodawcy, oraz koszty opinii rzeczoznawcy obciazac beda
leasingobiorce (§27 ust. 3).

W przypadku niezwrocenia przedmiotu leasingu w wyznaczonym przez leasingodawce terminie, leasingobiorca
upowaznil leasingodawce do wejscia do pomieszczen lub na teren nieruchomosci leasingobiorcy celem przejecia
przedmiotu leasingu, réwniez za poérednictwem upelnomocnionych oséb trzecich. Leasingobiorca zobowiazuje-sie
roéwniez do pokrycia kosztoéw windykacji poniesionych w tym zakresie przez leasingodawce (§27 ust. 4).

Niesporne, a nadto dowébd:

- odpis z KRS powddki k.35-42,

- umowa przeniesienia wlasnos$ci przedsiebiorstwa k.44-47,
- wniosek o zawarcie umowy k.48-48 verte,

- umowa k.49-50

- wydruk KRS k. 42-51;

- OWUL z dnia 17.07.2015 1. k.51-53;

- OWUL O z dnia 21 czerwca 2016 roku k.54-56,

- tabela oplat k.57;

- przestuchanie pozwanego k.112 verte-113 verte,

Poprzednik prawny powddki wydal pozwanemu przedmiot umowy. Nastepnie pozwany wynajal samochdd innej
spolce, ktéra w istocie korzystala z tego samochodu. Pozwany nie uzyskal zgody leasingodawcy na wynajem tego
pojazdu. Pozwany poczatkowo uiszczat raty leasingowe zgodnie z harmonogramem. Pozwany wypowiedzial najemcy
umowe najmu samochodu. Pozwany nie posiadal kluczyka do pojazdu. Wydal je najemcy. Spoétka nie zwrdécila
pozwanemu samochodu po wypowiedzeniu najmu. Pozwany zglosil to zdarzenie na policje. Policja nie pomogla
pozwanemu odzyskaé pojazdu. W zwigzku z tym pozwany skontaktowal sie z powddka w celu uzyskania posiadania
pojazdu przy pomocy powodki. Pozwany liczyl na to, ze windykatorzy powddki pomoga mu odzyskaé¢ samochod,
gdyz maja swoje sposoby. Pozwany wskazatl windykatorowi powodki adres w S., gdzie samochdd mégt sie znajdowac.
Byl to adres, gdzie spotka wynajmowala lokal. Samochéd byt oklejony reklamami. (...) powodki ujawnil pojazd pod
wskazanym przez pozwanego adresem. (...) powodki zabral pojazd 1 grudnia 2016 roku. Dostat sie do niego za pomoca
dorabianego kluczyka. Pozwany nie zostal o tym powiadomiony i nie uczestniczyl w odebraniu pojazdu. Dowiedzial sie
o tym po fakcie. Powddka nie wydala pojazdu pozwanemu. Pozwany po zabraniu pojazdu przez windykatora powodki
zaprzestal placi¢ rat leasingowych, poczawszy od oplaty nr 17 za grudzien 2016 roku.

Dowéd:

- potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu k.58,

- przestuchanie pozwanego k.112 verte-113 verte.

Powddka wystawila na pozwanego:

- dnia 28 wrze$nia 2016 roku fakture (...) nr (...) z tytutu oplaty nr o015 ptatna do 2016-10-19 na kwote 648 zl,

- dnia 31 pazdziernika 2016 roku fakture (...) nr (...) z tytulu oplaty nr 016 platng do 2016-11-19 na kwote 648 zl,

- dnia 28 listopada 2016 roku fakture (...) nr (...) z tytulu oplaty nr 017 platna do 2016-12-19 na kwote 648 zl,



- dnia 29 grudnia 2016 roku fakture (...) nr (...) z tytulu oplaty nr 018 platng do 2017-01-19 na kwote 648 zl,
- dnia 31 pazdziernika 2016 roku (...), platng do 2016-11-14 na kwote 99 zl,
- w dniu 14 listopada 2016 roku (...), platng do 2016-11-28 na kwote 129 zl,
- w dniu 29 listopada 2016 roku (...), platna do 2016-12-13 na kwote 99 zl,
- w dniu 12 grudnia 2016 roku(...) platna do 2016-12-26 na kwote 129 zl,

- w dniu 29 grudnia 2016 roku (...), ptatna do 2017-01-12 na kwote 99 zl;

- w dniu 9 stycznia 2017 roku(...), platng do 2017-01-23 na kwote 129 zl,

- w dniu 9 stycznia 2017 roku (...) platna do 2017-02-13, kwota 99,00 zl,
Dowod:

- faktury k.68-71,

- noty k.72-78.

W dniu 9 stycznia 2017 roku powddka sporzadzila wezwanie skierowane do pozwanego o zaplate kwoty 747 zl, w tym
99 z} tytulem wezwania oraz 648 zl tytulem oplaty nr 17, w terminie do dnia 23 stycznia 2017 roku, pod rygorem
rozwigzania umowy leasingu w trybie natychmiastowym zgodnie z § 24 ust. 1 lit. a OWU Leasingu. Pozwany nie
otrzymal przedmiotowego wezwania pod adresem ul. (...) w B.. Byl to adres pozwanego do korespondencji z powodka.
Nie zdarzyla sie sytuacja, aby pozwany nie odebral awizowanych do niego przesytek.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty k.59 ;

- wydruk z 9.01.2017 r. k.60-60 verte,

- przesluchanie pozwanego k.112 verte-113 verte.

W dniu 1 lutego 2017 roku powddka na podstawie § 24 ust. 1 lit. a OWU Leasingu pisemnie wypowiedziala ww.
umowe leasingu wskazujac na zwloke w zaplacie oplat leasingowych, mimo wczeéniejszego wyznaczenia na piSmie
dodatkowego terminu do ich zaplaty. Rozwigzanie umowy miato skutek natychmiastowy. W wypowiedzeniu powddka
wskazala, ze wszelkie nalezno$ci uiszczone od daty wystawienia wypowiedzenia powodka traktowaé bedzie jako kaucje
na zabezpieczenia kwot naleznych z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy.

Pozwany w dniu 2 lutego 2017 roku otrzymal ww. przesylke z wypowiedzeniem, ktora zostala skierowana do niego
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Dowod:
- wypowiedzenie umowy k.61 wraz z pelnomocnictwem k.63 i potwierdzeniem odbioru k.62-62 verte i
- przestuchanie pozwanego k.112 verte-113 verte.

W dniu 16 marca 2017 roku (...) Lider sp.zo.o. wystawila na powodke fakture nr (...) z tytulu przegladu pojazdow wg.
umowy zgodnie ze specyfikacja.

Dowod:



- faktura k.83,

W dniu 23 marca 2017 roku powddka wystawila fakture nr (...) na kwote 24969 zt z tytulu sprzedazy (...) nr rej. (...).
Dowod:

- faktura k.79,

- historia przebiegu aukcji elektronicznej przedmiotu leasingu k.86.

W dniu 31 marca 2017 roku (...) s.c. w O. wystawilo na powodke fakture nr (...) na kwote 4587,90 zl z tytutlu
wykonania wyceny pojazdow wedlug zalaczonego wykazu, w tym 184,50 zl dot. pojazdu bedacego przedmiotem
umowy z pozwanym.

Dowdéd:
- faktura k.80 wraz z wykazem k. 80 verte,

W dniu 5 stycznia 2017 roku (...) -A sp. z 0.0. wystawila na powodke fakture nr (...) na kwote 22213,10 zl z tytulu
dzialan windykacyjnych do uméw leasingowych zgodnie ze specyfikacja, w tym 1205,40 z} tytulem wynagrodzenia za
odbiér pojazdu do 3,5 ton, 2153,97 zt za transport pojazdu na trasie W. — S. — W. oraz 48 zl za parking.

Dowdéd:
- faktura k.81 wraz ze specyfikacja k.81 verte-82,

W dniu 10 marca 2017 roku rzeczoznawca P. N. wykonal na zlecenie powo6dki opinie nr (...) , w ktdrej oszacowal
warto$¢ rynkowa pojazdu P. (...) nr rej. (...) w dacie sporzadzenia opinii na kwote 13.800 zl.

Dowdéd:
- opinia k.84-85,

W dniu 11 maja 2017 roku powddka wystawila note obciazeniowa nr 03/05/2017/ (...) na kwote 11226,74 z} tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy, na ktore skladalo sie suma przewidzianych w umowie a niesplaconych oplat
leasingowych oraz innych kosztow w tym wynagrodzenia firmy windykacyjnej, kosztéw wyceny, transportu, parkingu
i przygotowania do sprzedazy. Wezwaniem do zaplaty z dnia 11 maja 2017 roku powodka wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 14524,74 zl.

Dowod:
- nota obcigzeniowa k.65 verte,
- wezwanie do zaplaty k.65,

Z dniem 24 pazdziernika 2017 r. strong w/w umowy stal sie Powod - (...) Spétka Akcyjna 3 Spoétka komandytowo-
akcyjna, co nastapilo w zwigzku z przeniesieniem wilasnosci przedsiebiorstwa (...) w drodze aportu na rzecz Spotki
powodowe;.

Dowéd:
- odpis z KRS powodki k.35-42,

- umowa przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa k.44-47,



Wezwaniem do zaplaty z dnia 26 listopada 2018 roku powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 14524,74 zt
tytulem splaty zadluzenia z umowy leasingu nr (...) wyznaczajgc termin do zaplaty do dnia 10 grudnia 2018 roku.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty k.66,
- zestawienie wplat k.67.

Sad dokonat ustalen w oparciu o czeéciowo niesporne twierdzenia stron oraz dowody z dokumentéw prywatnych (art.
245 k.p.c.). Pozwany cofnal przy tym zawnioskowany dowod z opinii bieglego sadowego. Autentyczno$é dokumentow
nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Wbrew stanowisku
powoda jak w pi$émie procesowym z dnia 12 listopada 2020 r. (k. 109v) wydruk wyslanej korespondencji - z 9.01.2017
r. (k.60-60 verte), ktory mial dowodzi¢ o wyslaniu do pozwanego przesyltki z wezwaniem do zaplaty, nie mial
mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) w my$l przytoczonych przez pelnomocnika powoda przepis6w Prawa
pocztowego. Nie wiadomo w szczeg6lnoéci, czy i kiedy wezwanie skierowane do pozwanego ujete pod (...) istotnie
zostalo wyslane pozwanemu listem zwyklym lub poleconym; czy i ktéry z numeréw kodéw nalepionych na wydruku
odnosi sie do tej korespondencji, zwlaszcza ze nie jest mozliwe po uplywie blisko 4 lat §ledzenie loséw przesytki
poleconej w wyszukiwarce internetowej Poczty Polskiej, na co zreszta zwrécil uwage pelnomocnik pozwanego;
wreszcie, nie wiadomo réwniez, czy rzeczywiscie przesytka zostala przez operatora pocztowego wystana, gdyz brak
jest na zlozonym wydruku stempla operatora pocztowego z datownikiem. Zwraca uwage, ze wypowiedzenie umowy z
dnia 1 lutego 2017 roku zostalo wyslane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, czego pozwany nie
kwestionowal. Z do$wiadczenia procesowego wiadomo natomiast, ze strona przedstawia wydruk tzw. monitoringu
przesylek, w sytuacji gdy przesylka polecona zostaje nadana bez zwrotnego potwierdzenia odbioru. Powddka takiego
dowodu nie zlozyta. Sad natomiast w calo$ci uznat zeznania pozwanego. Pozwany zeznawal bowiem rowniez o faktach
niekorzystnych dla siebie, mianowicie, ze wynajat pojazd bedacy przedmiotem umowy z poprzednikiem powodki
bez uprzedniej zgody leasingodawcy, co mogto stanowi¢ dodatkowa przestanke rozwiagzania z nim umowy. Dowdd
z przesluchania pozwanego koresponduje z pozostalymi dokumentami oraz ustalona chronologia zdarzen. Stad
oceniono zeznania pozwanego jako szczere i prawdziwe, a w szczego6lnoSci, ze pozwany nie otrzymal wezwania z dnia
9.01.2017 1., ani tez nie bylo sytuacji, aby nie podjal awizowanej korespondencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania zaplaty naleznoSci stanowia przepisy dotyczace umowy leasingu tj.

art. 709" k.c. in. oraz postanowienia umowy leasingu poprzednika pow6dki z pozwanym. Legitymacja czynna powodki
nie byla kwestionowana przez pozwanego, a dodatkowo wynikala z dokumentoéw przytoczonych w pozwie i kolejnych
pismach.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy i jej tre$¢ nie byly sporne miedzy stronami. Strony réznily sie w ocenie
skuteczno$ci wypowiedzenia umowy leasingu, a w konsekwencji czy zaistnialy podstawy faktyczne do zgloszenia
roszczen dochodzonych pozwem.

Chybiony okazal sie przy tym zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia. Roszczenia wynikajace z umowy leasingu,
zwigzane zawsze z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przedawniaja sie na zasadach ogdblnych (art. 118 in fine
k.c.) tj. z uplywem lat trzech. W tym zakresie sad podziela wywody pelnomocnika powddki, zaprezentowane w piSmie
z dnia 12 listopada 2020 roku (k. 109 — 109 v akt sprawy), rowniez na kanwie przepiséw przej$ciowych wobec
nowelizacji k.c. z dniem 9 lipca 2018 roku. Przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich powielania w tym miejscu.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego w powiazaniu z ustalong chronologia zdarzenn wskazuje natomiast,
ze zarzut pozwanego dotyczacy niewyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu, o ktéorym mowa w § 24 ust.



1 lit. a OWUL, okazal sie uzasadniony. Réwniez zgodnie z art. 709[13] § 2 k.c. jezeli korzystajacy dopuszcza sie
zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni
termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Pozwany nie kwestionowal, ze poczawszy od
grudnia 2016 roku zaprzestal uiszczania rat leasingowych. Uzasadnial to okoliczno$cia, ze nie korzystal z pojazdu
bedacego przedmiotem umowy, ktéry nie zostal mu przekazany w posiadanie po odzyskaniu pojazdu od bylego
najemcy za pos$rednictwem windykatora powddki. W §wietle natomiast powolanego postanowienia umowy i przepisu
k.c. wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym poprzedzone musialo by¢ pisemnym wyznaczeniem przez
leasingodawce dodatkowego terminu do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem mozliwosci wypowiedzenia umowy w
tym trybie. Powodka w niniejszym procesie nie wykazala w myél art. 6 k.c., ze przed dokonanym wypowiedzeniem
doreczyla pozwanemu wezwanie do zaplaty datowane na 9 stycznia 2017 roku wraz z wyznaczonym dodatkowym
terminem do zaplaty zalegloSci w oplatach leasingowych pod rygorem wypowiedzenia umowy w tym trybie.
Okoliczno$é, ze umowa zostala wypowiedziana na piSmie przez upowaznione w tym zakresie osoby dzialajace w
imieniu leasingodawcy, a ponadto wypowiedzenie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 2 lutego 2017
roku, nie sanuje braku uprzedniego wezwania do zaplaty wraz z wyznaczeniem dodatkowego terminu. Wyznaczony
przez finansujacego, na piSmie, odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci jest warunkiem skutecznego
wypowiedzenia umowy leasingu. Zwraca uwage, ze przyczyna rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym nie
bylo oddanie przez pozwanego samochodu do korzystania innemu podmiotowi, a zaleglo§¢ w racie leasingowej za
grudzien 2016 roku (oplata nr 17). Przy czym zgodnie z ustalonym stanem faktycznym to pozwany zwroécit sie do
powddki o pomoc w odzyskaniu leasingowanego pojazdu, ktéry nie zostal mu zwrdcony przez najemce. Pojazd zostal
ostatecznie ujawniony przez windykatora powodki pod wskazanym przez pozwanego adresem, odebrany bez udzialu
pozwanego przy uzyciu dorobionych kluczykéw. Mimo to nie zostal nastepnie pozwanemu zwrécony. Logicznie przy
tym zeznal pozwany, ze przyczyna zaprzestania platnoSci oplat poczawszy od grudnia 2016 byt brak mozliwoSci
korzystania z pojazdu, ktory posiadat poprzednik powodki. Oraz ze gdyby otrzymal wezwanie do uiszczenia zaleglej
raty w relatywnie niewielkiej kwocie, w stosunku do roszczen dochodzonych pozwem, to ostatecznie zalegla oplate by
uiécil, aby unikna¢ wypowiedzenia.

Wobec nieskuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego przez powddke (jej poprzednika) niezasadne okazaly sie zatem
dochodzone przez powddke przyszle raty leasingowe pomniejszone o dyskonto. Podobnie nie zastlugiwalo na
uwzglednienie roszczenie z tytutu zaleglych rat leasingowych, skoro ustalono, ze pozwany zaprzestal uiszczania rat od
grudnia 2016 roku, kiedy to pozwany nie uzywal i nie mégl juz uzywac pojazdu, gdyz od 1 grudnia 2016 roku samocho6d
byl w posiadaniu powddki. Co istotne to powddka zobowigzana byla zgodnie z postanowieniami umowy oraz trescia

art. 709" k.c. oddaé pojazd pozwanemu jako korzystajacemu do uzywania przez czas oznaczony. Powodka pojazdu po
dacie 1 grudnia 2016 roku nie wydala pozwanemu z powrotem do uzywania.

W konsekwencji niezasadne bylo takze roszczenie w zakresie faktury i noty za obsluge w zakresie kosztow
ubezpieczenia i wezwan. Podobnie nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie tytulem kosztdéw za czynnoéci
windykacyjne w zakresie odbioru przedmiotu leasingu. Zwraca uwage, ze powodka jest niekonsekwentna w zakresie
obowiazku zaplaty przez pozwanego za czynno$ci windykacyjne. Poczatkowo powodka w pozwie wskazywala, ze
pozwany nie zwroécil przedmiotu leasingu dobrowolnie, co wymagalo poniesienia kosztu w zwigzku z odbiorem przez
profesjonalng firme. A nastepnie (k. 110), ze ,pozwany zwrocil przedmiot leasingu dobrowolnie (...)". Skoro jak
twierdzi powddka ,pozwany sam zdecydowat sie odda¢ powodowi przedmiot leasingu w trakcie trwania umowy” , to
nie bylo tytulu do obcigzenia pozwanego kosztami zwigzanymi z windykacja. Natomiast w $wietle ustalonego stanu
faktycznego pozwany zwrdcil sie o pomoc do powddki w odzyskaniu pojazdu — wobec bezskutecznych dzialan Policji.

Konsekwencja nieskutecznego wypowiedzenia umowy bylo niezasadne obciazanie pozwanego kwota 184,50 tytulem
wynagrodzenia rzeczoznawcy za wycene pojazdu, ktora ujawnila jego stan po odebraniu pojazdu. W takiej sytuacji
wycena byla zbedna. Podobnie jak dochodzona pozwem kwota za przygotowanie przedmiotu leasingu do sprzedazy.



W ocenie Sadu pomniejszenie sumy wskazanych w pozwie kwot o kwote 20.300 zl, za ktéra faktycznie udalo sie
sprzeda¢ przedmiotowy pojazd na wolnym rynku (sprzedaz odbyla sie w trybie aukcji), wobec bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wzgleddéw powodztwo, w tym zadanie w zakresie odsetek, oddalono w caloSci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego
koszty, ktory wygrat proces, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie i oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt .

ZARZADZENIE



