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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2020 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. wniosta przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia w G. o zaplate kwoty 653,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powbédka wskazala, iz wykonala na zlecenie pozwanej usluge przewozu towaroéw na trasie
R. (Polska)- M. (Austria), po wykonaniu ktérej wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 1168,50 euro
z 60 dniowym terminem platnosci tj. do dnia 28 stycznia 2020 r. Mimo uplywu terminu platnosci, pozwana nie
speknila roszczenia wobec czego powddka dnia 21 lutego 2020 1. zlecila (...) sp. z 0.0. w K. przeprowadzenie czynnosci
windykacyjnych. W efekcie dzialan windykacyjnych dnia 26 lutego 2020 r. pozwana spelnila roszczenie wynikajace
z faktury VAT, za$ powodka zostala obciazona kwota 186,85 euro (653,15 zl) tytulem czynno$ci windykacyjnych,
ktérymi nastepnie obcigzyla pozwang na podstawie noty obcigzeniowe;j.

Mimo skierowania wezwania do zaplaty, pozwana odmowila spelnienia roszczenia, podnoszac zarzut znacznego
zawyzenia roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2020 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana podniosla, iz zlecila pow6dce wykonanie ushugi transportu, ktére powddka wykonala, jednakze z uwagi
na problemy finansowe, pozwana uiScila nalezne powddce wynagrodzenie z opdznieniem. Pozwana zaprzeczyla
jednoczeénie aby uiscila na rzecz powddki nalezng kwote w zwiazku z dzialaniami windykacyjnymi, albowiem strony
doszly do porozumienia na podstawie ktérego pozwana uiscila nalezno$¢ gtowna. Nadto pozwana zakwestionowata
legitymacje czynna powddki. Finalnie pozwana podniosta zarzut zawyzenia roszczenia oraz podniosta, iz dochodzona
nalezno$¢ winna by¢ okre$lona w walicie obcej, odpowiadajacej przedmiotowi zobowigzania tj. w euro.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 listopada 2019 r. pozwana zlecila powodce wykonanie transportu towaréw na trasie C. (Polska)- M. (A.),
przedmiotem ktorego byl transport tfadunku na paletach strony ustalily wysoko$¢ frachtu na kwote 950 euro netto.

Powdbdka wykonala powierzone jej zlecenie, wobec czego dnia 29 listopada 2019 r. wystawila na rzecz pozwanej fakture
VAT nr (...) na kwote 1168,50 euro brutto, z terminem platnoéci wynoszacym 60 dni tj. do dnia 28 stycznia 2020 r.
Zgodnie jednak ze zleceniem ten okres 60 dni mial by¢ liczony od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury
i dostarczenia CMR.

Faktura VAT zostala doreczona pozwanej dnia 12 grudnia 2019 r.
Dowéd:

- zlecenie transportowe nr (...) k. 9-10;

- faktura VAT nr (...) k. 11;

- wydruk §ledzenia k. 12;

- zeznania §wiadka K. P. k. 72-73;



Wiadomo$cig e-mail z dnia 19 lutego 2020 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej o wskazanie, kiedy nalezno$c z faktury
VAT zostanie uiszczona.

W odpowiedzi, wiadomo$cia e-mail z dnia 21 lutego 2020 r. pozwana o$wiadczyla, iz platno$¢ nastapi w poniedzialek
tj. dnia 24 lutego 2020 ., co jednak nie nastgpilo. Przelewem z dnia 26 lutego 2020 r. pozwana uiécila na rzecz powodki
kwote 1168,50 euro. Powodem op6znienia byl problem techniczny w realizacji zlecen w banku pozwane;j.

Dowod:

- korespondencja e-mail k. 13;

- zeznania $wiadka K. P. k. 72-73;

- potwierdzenie przelewu z dnia 26 lutego 2020 r. k. 19, 40;
- wydruk strony (...) k. 41-42;

Na mocy umowy z dnia 30 sierpnia 2018 r. zawartej przez powodke z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K., powddka zlecita ww. spoélce windykacje nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie 1168,50 euro.

Dowdéd:

- umowa zlecenia windykacyjnego k. 14;
- zalgcznik prowizyjny k. 15;

- pelnomocnictwo k. 15a, 60;

Pismem dnia 21 lutego 2020 r. spolka (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., wezwala pozwang do zaplaty
lacznej kwoty 1177,34 euro w terminie 7 dni. Na wskazang kwote skladaly sie kwoty 1168,50 euro tytutem naleznoSci
glownej oraz kwota 8,84 euro tytulem skapitalizowanych odsetek.

Dowod:

- pismo z dnia 21 lutego 2020 1. k. 16, 59;

- wiadomo#$¢ e-mail z dnia 21 lutego 2020 r. k. 17-18, 58;

- wydruk rozméw telefonicznych k. 56-57;

- zeznania Swiadka K. P. k. 72-73;

Przelewem z dnia 26 lutego 2020 r. pozwana uiScila na rzecz powodki kwote 1168,50 euro.

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu z dnia 26 lutego 2020 r. k. 19, 40;

- wydruk strony (...) k. 41-42;

Dnia 27 lutego 2020 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT
nr (...) na kwote 186,85 euro tytutem ushugi windykacji przeciwko (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie z tytutu (...) nr (...)
zal. 26, kwota: 1168,50 euro, w terminem platnoéci do dnia 5 marca 2020 .

Dowéd:



- faktura VAT nr (...) k. 20;

Przelewem z dnia 5 marca 2020 r. powddka uiécila na rzecz spoélki (...) spéki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
K. kwote 186,85 euro.

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu z dnia 5 marca 2020 r. k. 21;

Dnia 17 marca 2020 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej note obcigzeniowa nr (...) na kwote 653,15 zl tytulem
zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoSci, z terminem platnoéci do dnia 22 marca 2020 r., ktéra doreczyla pozwane;j
dnia 20 marca 2020 .

Dowod:
- nota obcigzeniowa nr (...) k. 22;
- wydruk §ledzenia k. 23;

Pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r. pozwana odmowila zaplaty nalezno$ci wynikajacej z noty obciazeniowej, odsylajac
note powodce, wskazujac na znaczne zawyzenie dochodzonej kwoty, w §wietle ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom.

Dowdéd:
- pismo z dnia 9 kwietnia 2020 r. k. 25;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 15 kwietnia 2020 r. k. 24;

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. powoddka poinformowata pozwana o ewentualnych nastepstwach nieuiszczenia
nalezno$ci wynikajacej z noty w szczeg6lnoSci o ewentualnych kosztach postepowania, wyznaczajac pozwanej
dodatkowy termin do zaplaty do piatku tj. do dnia 17 kwietnia 2020 r.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mial z dnia 15 kwietnia 2020 r. k. 26;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powodka domagala sie zaplaty kwoty 653,15 zt tytutem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia za ustuge, $wiadczona
przez spolke (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., tytulem wynagrodzenia za koszty prowadzonych
dzialan windykacyjnych.

Zrbodlem roszezenia powodki jest umowa przewozu.

Zasady zawierania uméw przewozu miedzynarodowego oraz obowigzki i uprawnienia stron reguluje konwencja z
dnia 19 maja 1956r o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Dz. U. z 1962 Nr 49
poz.238 ). Zgodnie z umowa przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Powédka domaga sie realnego wykonania zobowigzania przez
pozwana tj. zaplaty nalezno$ci za wykonana usluge.



Zawarcie umowy objetej pozwem, jej tre$¢ m.in. w zakresie trasy, ladunku, frachtu oraz prawidlowe wykonanie tego
przewozu nie jest sporne miedzy stronami. Wynika to z tresci skladanych pism. Bezspornie nalezalo sie wiec powodce
za wykonany przewdz wynagrodzenie w kwocie 1168,50 euro.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz zeznan $wiadka K. P., pozwana nie spelila roszczenia w
zakreSlonym terminie, pozostajac w zwloce z platnoécia na skutek awarii banku, przy czym pozwana finalnie uiscila
nalezno$¢ wynikajaca z umowy przewozu dnia 26 lutego 2020 r., czyli 16 dni po terminie. Racje tu ma pozwana ze
okres 60 dnia zgodnie z umowa ma by¢ liczony od daty doreczenia faktury, a nie jej wystawienia.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy kwoty naleznosci, jaka obcigzono powodke w zwiazku z zainicjowaniem
postepowania windykacyjnego zleconego podmiotowi trzeciemu, ktérego koszty pokryta.

Pozwana zakwestionowala roszczenie podnoszac zarzut znacznego zawyzenia roszczenia oraz nieznacznego
op6Znienie w platnosSci. Nadto pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powodki do wystgpienia z niniejszym
zadaniem

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz powodka wykonala zlecenie transportowe, za$ pozwana uregulowala
nalezno$¢ wynikajgca z faktury VAT po terminie. W treéci zlecenia oraz fakturze VAT okre§lono 60- dniowy termin
platnoéci. Wbrew treéci faktury, termin platnosci nie upltywat 28 stycznia 2020 r. a rozpoczal bieg od dnia doreczenia
pozwanej faktury, co nastgpilo dnia 12 grudnia 2019 r., wobec czego termin platnoSci ww. faktury VAT przypadal na
dzien 10 lutego 2020 r. a nie jak wskazano w fakturze dnia 28 stycznia 2020 r.

Biorac pod uwage, iz pozwana uregulowala nalezno$¢ dnia 26 lutego 2020 r. pozwana pozostawala zwloce z platnoscia
wynoszaca 16 dni.

Nadto podstawa zobowigzania okre$lona zostala w walucie euro, tym samym ewentualne dalsze naleznosci, jak koszty
odzyskiwania nalezno$ci rowniez winne zostaé okreslone w walucie euro, czyli 186,85 euro, nie za$ jak dokonata tego
powodka, w przeliczeniu na zlote polskie.

Jak wynika z treéci zeznan §wiadka, pozwana nie byla w stanie uregulowa¢ naleznoéci na rzecz powodki z uwagi na
awarie banku, jednakze pozwana nie informowala o ww. okolicznos$ciach pow6dki wnoszac np. o prolongate platnosci.
Z reszta awaria w banku nie jest uzasadnieniem dla elimanacji stanu op6zZnienia i nie powoduje zadnej prolongaty
w platnosci. Zwraca jednak uwage, ze o tym fakcie pozwana powddki nie informowala, a ma to znaczenie dla oceny
sposobu postepowania pozwanej. Nadto z treSci wiadomosci e-mail z dnia 21 lutego 2020 r. pozwana o$wiadczyla, iz
platnoéé zostanie dokonana w poniedzialek tj. dnia 24 lutego 2020 r., ktéra nastgpila finalnie dnia 26 lutego 2020 .

W ocenie Sadu zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji czynnej powodki okazatl sie nietrafiony. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego pozwana faktycznie pozostawala w zwloce z platnosScia faktury, za§ powodka pokryla
koszty windykacji, przy czym ocena zasadno$ci obcigzenia pozwanej kosztami windykacji w pelnej wysokosci Sad
zajmie sie ponizej.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tj. z dnia
22 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 935)) naleznoéci, stanowiaca rownowarto$¢ kwoty:

1) 40 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych;
2) 70 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych;
3) 100 euro — gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego jest réwna lub wyzsza od 50 000 zlotych.

Natomiast zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, oprocz kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.



Jednakze zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
platniczych.

Do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 4, do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 10, ktéra
stala sie wymagalna po dniu 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepisy art. 10 ust. 11 1a ustawy zmienianej w art. 10, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z brzmieniem art. 10 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom
w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed nowelizacji (j. z dnia 13 grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 118)),
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci, stanowiaca rownowarto$¢ kwoty:

1) 40 euro — gdy warto$¢é $§wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych;
2) 70 euro — gdy warto$¢é §wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych;
3) 100 euro — gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 zlotych.

Natomiast zgodnie z ust. 2 oprécz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w
uzasadnionej wysoko$ci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoéci przewyzszajacych te kwote.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zawarcia transakcji handlowej- umowy przewozu- dnia 14 listopada 2019 r.
zastosowanie w niniejszej sprawie winny mie¢ przepisy ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji, jednakze z uwagi, iz
roszczenie powddki stalo sie wymagalne dnia 10 lutego 2020 r. do rekompensaty o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
dotychczasowej stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 stycznia 2020 r. tj. wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez
wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty:

1) 40 euro - gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych;
2) 70 euro - gdy warto$¢ $§wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych;
3) 100 euro - gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 zlotych.

Mozliwosé dochodzenia roszczenia tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci stuzy zapobieganiu
opo6znieniom i zapobiega¢ ma efektowi ,domina” w ktérym dochodzi do op6znieni w platnoSciach na rzecz kolejnych
kontrahentéw. Mimo, iz ww. kwota przystuguje co do zasady wierzycielowi bez wzgledu na czynno$ci przez niego
podejmowane i jego zachowanie, to kazdorazowo do oceny Sadu pozostaje kwestia, czy dochodzenia tego typu
wierzytelno$ci nie stanowi naduzycia prawa zgodnie z art. 5 k.c.

Tytulem wyjadnienia wskazaé¢ nalezy, ze powolana ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) zostala wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego w zwiazku z implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania opéznien w platnoSciach w transakcjach handlowych. Celem
dyrektywy byla ochrona przedsiebiorstw, w szczegolno$ci malych i Srednich, przed opdznieniami w platnosciach w
transakcjach handlowych zapewniajac regulowanie nalezno$ci w odpowiednim terminie. Podstawowym jej celem bylo
wiec zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych, tak aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Rozwigzania przewidziane dyrektywa mialy zniecheci¢ kontrahentéw do
op6Znien w platno$ciach, poprzez wprowadzenie mozliwosci zadania przez wierzyciela w danych sytuacjach odsetek za
opo6znienie w okreslonej wysoko$ci czy tez wprowadzenie stalej kwoty rekompensaty na pokrycie ponoszonych przez



wierzycieli kosztéow odzyskiwania nalezno$ci. Powolana dyrektywa wskazywala, ze panstwa czlonkowskie powinny
zapewnic, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dtuznika co najmnie;j stalej kwoty 40 euro w przypadku gdy
odsetki za opdZnienia w platnoSciach stajg sie wymagalne w ramach transakcji handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto,
panstwa czlonkowskie mialy zapewnié, aby kwota ta byta placona bez koniecznos$ci przypomnienia, jako rekompensata
za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust. 2).

Wskazania te znalazly odzwierciedlenie w przywolanym wyzej art. 10 ust. 1 ustawy. Celem ustawy bylo zwalczanie
poglebiajgcego sie problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie
op6znien w zaplacie naleznoSci oraz dyscyplinujacych do stosowania kroétkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie
natomiast instrumentu uprawnienia do zadania rekompensaty mialo prowadzi¢ do zwrotu wierzycielowi kosztow,
ktoére ponidst przy dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Kwota rownowartoéci 40 euro ma charakter
ryczattowy, a mozliwo$¢ jej dochodzenia nie jest uwarunkowana spelnieniem jakichkolwiek dodatkowych przestanek.
Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ ustawa naklada na dluznika obowigzek uiszczenia tej kwoty, bez wzgledu na
to czy wierzyciel jakiekolwiek koszty z tego tytulu ponidsl, to mozliwoé¢ jej zasadzenia jest $cidle uzalezniona od
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn. akt
IIT CZP 94/15) wskazal, ze majac na uwadze dolegliwo§¢ dla dluznika takiej sankcji, to do sadu orzekajacego w
sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro, nalezy zbadanie czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel
nie naduzyl przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c. W okreslonym ukladzie sytuacyjnym zadanie
zasadzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci moze zosta¢ zatem uznane za sprzeczne ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. Konrad Osajda
(red.), Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz, wyd. 1, Legalis/el.)). Wskazaé przy tym nalezy, Ze art. 5 k.c. stosowany
moze by¢ jedynie wyjatkowo, skorzystanie z tej klauzuli generalnej ma bowiem na celu zapobieganie sytuacji, w ktorej
wykorzystanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutkéw nieaprobowanych ze wzgledu
na zasady wspoélzycia spolecznego czy tez skutkow odbiegajacych w sposob zasadniczy od celu danej regulacji prawne;j.
Jedynie wyjatkowo dochodzenie tego rodzaju roszczenia moze by¢ uznane za sprzeczne z moralno$cia ujmowana
w obrocie profesjonalnym jako dobre obyczaje kupieckie, zasady uczciwego obrotu. O sprzecznoéci dochodzenia
tego roszczenia z tak rozumiang moralno$cig moze wskazywac wystepowanie takich elementéw jak niewielka suma
transakcji, nieznaczny okres op6znienia, wyjatkowo$¢ zdarzenia, brak choéby hipotetycznej szkody, brak wplywu na
plynnoéc finansowa wierzyciela czy tez brak podejmowania przez wierzyciela dzialan w celu odzyskania wierzytelnosci.
W przypadku wystapienia tego rodzaju okoliczno$ci za wystarczajaca ochrone dla interes6w kontrahenta nalezy uznaé
roszczenie o odsetki za wystepujace op6znienie.

Przy czym bez wzgledu na brzmienie ustawy, koszty rekompensaty zgodnie z intencja ustawodawcy zawsze musza by¢
celowe i w uzasadnionej wysokoéci.

Majac powyzsze na uwadze, obcigzenie pozwanej kwota 186,85 euro (653,15 zl) w ocenie Sadu uznaé nalezalo
za niezasadne zwlaszcza wobec op6Znienia wynoszacego 16 dni i jako znacznie zawyzone w stosunku do okresu
opdznienia jak rowniez wysoko$ci roszczenia i iloSci podjetych dzialan windykacyjnych. Powyzsze w ocenie Sadu
Swiadczy o zaburzeniu réwnowagi pomiedzy celem wprowadzenia instytucji rekompensaty, a waga naruszenia
obowiazku zachowania terminéw regulowania naleznoSci oraz uszczerbkiem spowodowanym przez to naruszenie.
Jak juz wskazywano instytucja rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci miala z jednej strony motywowaé
kontrahentéw do terminowej zaplaty, z drugiej za$ strony umozliwi¢ wierzycielom prostsze (bo bez koniecznoSci
wykazywania poniesionych kosztéw) dochodzenie ich zwrotu od dluznika. Podkreslié nalezy, ze celem ustawodawcy
nie bylo wprowadzenie do porzadku prawnego zrodla dodatkowego zarobkowania dla wierzycieli. Samo nazewnictwo
powyzszej regulacji jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci daje podstawe do przyjecia, ze miala ona
prowadzi¢ do wynagrodzenia wierzycielom strat poniesionych w zwigzku z nieterminowa splata, w tym polegajacych
na konieczno$ci przeprowadzenia dzialan windykacyjnych. Nie miala ona jednak stanowié¢ dodatkowego zarobku w
zwigzku z zawieranymi transakcjami handlowymi.

Okoliczno$ci jaki Sad bierze pod uwage przy ocenie naduzycia prawa w takich sprawach to wysoko$¢ zadtuzenia, okres
op6Znienia, oraz okoliczno$ci jakie wywolaly opdznienie. Wysoko$¢ zadluzenia byta doé¢ znaczna, bo jest to kwota



1168,50 euro, czyli wiecej niz np. przecietne miesieczne wynagrodzenie. Z kolei okres op6Znienie bylo nieznaczne,
poniewaz wynosilo tylko 16 dni. W tym kontekscie ma znacznie, ze byt to okres krotszy niz 3 miesigce. Ustawodawca
w ostatnim czasie wprowadzil nowelizacje przepisow z zakresie o udzielania zabezpieczania i jedng z przestanek

jest uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego, ktéry zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zgodnie jednak z art. 730" § 2" k.p.c.
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest
powdd dochodzacy naleznoSci zaplaty z tytutu transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$c tej transakeji nie
przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uptywu
terminu jej platno$ci uplynely co najmniej trzy miesiace.

Powyzsze oznacza, ze okres 3 miesiecy jest okresem, kiedy op6znienie jest traktowane w sposoéb mniej rygorystyczny.
Taki sposéb rozumowania mozna przenie$¢ dla zbudowania wzorca postepowania w zakresie roszczen jak dochodzone
w niniejszej sprawie, gdzie po uplywie 3 miesiecy w zasadzie wykluczone jest powolywanie sie przez dluznika na
naduzycie prawa przez wierzyciela. Tu okres op6znienia to 16 dni, a wiec bardzo niewielki. W tym przypadku musi
by¢ brane pod uwage zakres dzialan wierzyciela i ich koszt. Podstawowym wynagrodzeniem wierzyciela w przypadku
opdznienia sg pozytki cywilne, w postaci odsetek, a te przy ww. kwocie zadluzenia i okresie op6znienia 16 dni sg tylko
niewielkim ulamkiem dochodzonej kwoty, a ma to znaczenie przy ocenie skali dochodzonego roszenia do wielko$ci
wyrzadzonej wierzycielowi opdznieniem szkody, ktora o ile przy rekompensacie w rownowarto$ci 40 euro nie ma
znaczenia, to przy kwotach ponad ta rekompensate juz ma. Przy 16 dniach op6znienia, 2 maile firmy windykacyjnej i
jeden telefon, za kwote 653,15 zl jest naduzyciem prawa. Dhuznik z drugiej strony nie moze zada¢ oddalenie powodztwa
w caloéci, poniewaz tez nie dopilnowal dokonania zaplaty. Skoro pieniagdze mial, a awaria byla w banku, to moégt o
tym poinformowaé wierzyciela aby nie generowa¢ dodatkowych kosztow, mogl wystaé pracownika do banku aby ten
osobiScie zlecil przelew, bo mial na to przeciez 60 dni.

Bezspornym jest, iz pozwana byla w op6Znieneiu, za$ wierzycielowi przystuguje rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, od pozwanej bez wezwania, jednakze kwota ta w ocenie Sadu majac na uwadze niewielkie op6znienie
winna stanowi¢ rownowarto$¢ kwoty 40 euro wedtug kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne tj. na dzien
31 stycznia 2020 r. ktéry wynosil 4,3010 zl, co daje kwote 172,04 z1, ktéra nalezato zasadzié w pkt I wyroku, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III na podstawie normy zawartej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorg w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Strona powodowa wygrala sprawe w 26,34 %, natomiast strona pozwana w 73,66 %. Jednakze
rozstrzygniecie o kosztach nie powinno zaburzac¢ okoliczno$ci wygrania sprawy co do zasady przez powddke, stad
decyzja o wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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