Sygnatura akt XI GC 426/20
UZASADNIENIE
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Powod (...) Spotka akcyjna Spotka komandytowa wniosla przeciwko pozwanemu F. H. o zaplate wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztéw procesu, tytutem naleznoS$ci zwigzanej z umowa
przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
zglosila zarzut posiadania polisy ubezpieczeniowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolka akcyjna w P. zlecita powodowi (...) Spolce akcyjnej Spotce komandytowej transport towaru w postaci 21
palet papieru na trasie z G. (Szwecja) — G. — P..

Dnia 31 lipca 2018r. powod zlecit pozwanemu F. H. przew6z tego samego towaru. Integralng czeScia umowy byly
Ogb6lne Warunki (...) Uslug (...). Pozwany wykonal przew6z w terminie, jednakze na miejscu roztadunku w G.
stwierdzono uszkodzenie towaru. Odbiorca zakwestionowal uszkodzony towar w calosci i w tym zakresie odmowit
jego przyjecia. Po ponownym przeladowaniu towaru przez nadawce - (...) Spotka akcyjna w P. - w jego magazynie,
odrzucono w calosci lacznie 3 palet uszkodzonego papieru.

Bezsporne, a nadto dowod:
- zlecenie, k. 9 -10,

- list przewozowy, k. 11,

- wiadomo$¢ mailowa, k. 12-19.

W dniu 7 sierpnia 2018r. powod zaproponowal pozwanemu mozliwo$¢ zabrania uszkodzonego papieru, zas pozwany
odmoéwit jego odbioru.

Dowod:
- wydruk korespondencji, k. 30.

W dniu 31 sierpnia 2018r. (...) Spoétka akcyjna w P. obcigzylta powddke kwota 8075,92 zt tytulem kosztow
uszkodzonego papieru. Powdd w calosci uiécil naleznosé.

Powod w dniu 29 marca 2019r. obciazyl pozwanego nota w wysokosci 8075,92 zl tytulem uszkodzonego w
realizowanym transporcie towaru.

Bezsporne, a nadto dowod:
- wiadomo$¢ mailowa, k. 12-19

- nota obcigzeniowa, k. 31,

- potwierdzenie przelewu, k. 32

- nota obcigzeniowa, k. 33.



W dniu 29 pazdziernika 2019r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.
Dowod:

- wezwanie, k. 35-36.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie calo$ci postepowania dowodowego opartego o dokumenty.

Strony zawarly umowe przewozu towaru o charakterze transgranicznym, tym samym zastosowanie znalazla
Konwencja miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz.
238 - dalej konwencja CMR).

Fakt zawarcia umowy, jej tres$¢, sposobu wykonania, zaistnienie szkody w przewozonym towarze, jej wysoko$¢ nie
byly kwestionowane.

Spor dotyezyl wylacznie tego czy pozwany winien odpowiada¢ za szkode, z uwagi na posiadane ubezpieczenie oraz
tego, ze powdd nie zwrécil pozwanemu cze$ciowo zniszczonego towaru.

Zdaniem sadu oba zarzut podniesione przez pozwanego w sprzeciwie, nie byly zasadne. Slusznie powo6d zwracal
uwage na brak precyzyjnego postawienia zarzutu, gdyz nie wynikalo z niego jednoznacznie czy to powod winien
wystapi¢ do swojego ubezpieczyciela, czy tez do ubezpieczyciela pozwanego. Niezaleznie jednak od tego trzeba
podkresli¢, ze kwestie uszkodzenia przesylki reguluje art. 17 konwencji CMR. Przewoznik odpowiada za calkowite
lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak réwniez za op6znienie dostawy. Tym samym nie mozna zobowigzywa¢ poszkodowanego i uprawionego
do pokrywania kosztow z wlasnych $rodkéw, czy wlasnego ubezpieczenia, skoro to inna osoba jest odpowiedzialna
za szkode. W pierwszej wiec kolejnoSci roszczenie mozna zglosi¢ do sprawcy szkody (w niniejszej sprawie pozwanego
— jako przewoznika), a jedynie ewentualnie, gdy uprawniony tak wybierze, do jego ubezpieczyciela (art. 822 § 4 kc).
Zaden jednak przepis prawa nie zobowigzuje wierzyciela do bezposredniego dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela
sprawcy, dajac wierzycielowi jedynie takie uprawnienie, z ktérego nie musi korzystac.

Tym samym zarzut pozwanego w tym zakresie nie byl zasadny, podobnie jak zarzut dotyczacy niezwrocenia czeSci
uszkodzonego towaru. Juz bowiem przy pozwie, powdd zalaczyt tres¢ korespondencji elektronicznej, z ktorej wynikato,
ze powod zaproponowal pozwanemu — poprzez dzialajacego w jego imieniu pracownika — mozliwo$¢é odebrania
uszkodzonego papieru, z czego pozwany jednoznacznie zrezygnowal. Dlatego rowniez ten zarzut nie byl trafny nie
mogt wplynaé na wynik postepowania.

W braku jakichkolwiek innych zarzutow, juz na podstawie art. 230 kpc - gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane — nalezato
uzna¢ fakty przywolywane przez powoda za przyznane i uwzglednié roszczenie z nich wynikajace.

Dodatkowo réwniez uznano, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady jak i wysokoSci. Po pierwsze
wykazal istnienie i tre§¢ umowy przewozu laczacej strony, a takze fakt jej nieprawidlowego wykonania poprzez
uszkodzenie czeéci towaru. Na taka okoliczno$c zlozyt dokument zlecenia, listu przewozowego, wyliczenia szkody, not
obcigzeniowych i potwierdzenie przelewu.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji CMR list przewozowy stanowi dowdd przyjecia do przewozu ilosci palet w
nim wskazanych. Przepis ten stanowi, ze w braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika, wpisanych do listu



przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly widocznie w dobrym stanie w chwili przyjecia
przez przewoznika i ze ilo$¢ sztuk, jak rowniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami wli$cie przewozowym.
Pozwany tego domniemania nie zdotat obalic.

Po drugie nie bylo watpliwosci, ze istotnie pozwany jako przewoznik dopudcil sie uszkodzenia papieru w ilo$ci
mieszczacej sie na 3 paletach, ktorej warto$c zostala prawidlowo ustalona w oparciu o jego wage i warto$¢. Powdd
wykazal sposob obliczenia warto$ci uszkodzonego towaru, co zostalo wykonane przez nadawce kilka dni po odrzuceniu
towaru przez odbiorce. To za§ wyczerpywalo tre$é¢ art. 23 ust. 1i 2 Konwencji CMR zgodnie z ktéra odszkodowanie
oblicza sie wg warto$ci towaru w miejscu i czasie przyjecia go do przewozu. Warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny
gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartosci
towar6w tego samego rodzaju i jakoSci. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi
kwote, o ktéra obnizyla sie warto$c¢ towaru, obliczong wg warto$ci towaru zgodnie z 23 ust. 1,2 i 4; odszkodowanie nie
moze jednak przewyzszy¢ kwoty, jaka nalezaloby zaplacié¢ za zaginiecie (caloSci lub tej czeSci, ktora jest uszkodzona)
(ust. 2 ). Majac wiec na uwadze powyzsze, jak i wykazanie sposobu wyliczenia odszkodowania, co nie bylo w zaden
sposob kwestionowane przez pozwanego, uznano, ze powod wykazal roszczenie rowniez co do wysokoSci.

Ustalono réwniez, ze powdd byl osoba uprawniona do dochodzenia odszkodowania od przewoznika. Postanowienia
Konwencji CMR nie okreSlaja w sposéb wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej art. 13 ust. 1 wynika jedynie, ze jezeli stwierdzono zaginiecie towaru
lub jezeli towar nie przybyt po uplywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu wlasnym
dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu. Regulacja ta nie wylgcza siegniecia do
przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu, a konkretnie do przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. - Prawo przewozowe, ktére maja subsydiarne zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa
miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony - jak w rozstrzyganej sprawie - nie dokonaly wyboru prawa (zob. art. 1
ust. 3 Pr.przew. w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m.). Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., roszczenia przeciwko
przewoznikowi z tytuhu utraty, ubytku czy uszkodzenia przesytki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego,
ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesyltka. O tym, kto ma prawo rozporzadzaé przesytka (,,towarem”
- wedlug przepisbw Konwencji CMR) rozstrzyga art. 12 Konwencji CMR, wedlug ktérego prawo to przystluguje
nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy lub ze odbiorca skorzystal z prawa
przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazadal od przewoznika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz
towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej chwili prawo rozporzadzania przesylka przystuguje
tylko odbiorcy. Stanowisko takie znalazlo odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.2003 r.
(sygn. akt IT CKN 415/01) i z dnia 03.09.2003 r. (sygn. akt IV CK 264/02). W niniejszej sprawie dokumenty, a w
szczegolnoscei list przewozowy, jak i korespondencja mailowa, potwierdzily, ze odbiorca nie przyjal towaru, a tym
samym listu przewozowego, a towar zostal odrzucony. Dlatego to nadawca — A. (...) - byl jedyna osoba uprawniona do
dysponowania przesytka, a tym samym — do dochodzenia roszczen od przewoznika. Podkreslenia wymaga, ze nadawce
— A. Papier - laczyla z powd6dka umowa i to ten podmiot ostatecznie obcigzyl powddke nota z tytulu uszkodzonego
towaru na kwote 8075,92 z1 (k. 31). Tym samym na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 kc powod (przewoznik), ktory zaplaci
odszkodowanie na rzecz osoby uprawnionej, mogt domagaé sie od pozwanego (podwykonawcy) zwrotu poniesionej
szkody na zasadzie subrogacji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, a skladala sie na nie oplata od pozwu 500 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zl.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é
2. odpis doreczy¢ pozwanemu

3. z pismami lub za 30 dni



