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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 1 grudnia 2020 roku w przedmiocie sprostowania orzeczenia

W dniu 23 listopada 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy wydat w
niniejszej sprawie wyrok, w ktorym w pkt. I w calo$ci uwzglednil powodztwo, natomiast w pkt. IT zasadzil solidarnie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 1546,76 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Whioskiem z dnia 30 listopada 2020 roku powodowie wnieéli o sprostowanie oczywistego bledu rachunkowego
zawartego w pkt II wyroku w zakresie kosztow procesu, to jest w miejsce kwoty 1546,76 zt zasadzenie kwoty 1746,76
zl, ewentualnie o uzupelnienie wyroku w zakresie wniosku powodéw dotyczacego zwrotu od strony pozwanej rowniez
oplaty sadowej wynoszacej 200 zl.

Whniosek powdd o sprostowanie wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach procesu zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu i w caloéci wygrali proces. Podstawe orzeczenia o
zwrocie kosztow procesu stanowil zatem art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powodowie wygrali proces. Powodowie
poniesli oplate od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenie adwokata w stawce 900 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r., oplate od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wydatek na wynagrodzenie bieglego sadowego (629,76 zI). Suma tych kwot to 1746,76
z}. Niemniej jednak sad na skutek blednych dzialan arytmetycznych, to jest blednego zsumowania wskazanych wyzej
kwot, w pkt II sentencji wskazal, Ze koszty te wynosza 1546,76 zl. Powyzsza oczywista omylka rachunkowa zostala
wychwycona niezwlocznie po ogloszeniu wyroku, w trakcie ustnych motywow rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu sad na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w punkcie II sentencji w miejsce kwoty cyfra i slownie ,1546,76
z} (jeden tysiac pieéset czterdzieSci szes$c zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy)” sprostowal blad rachunkowy poprzez
wpisanie poprawnej kwoty ,,1746,76 zt (jeden tysigc siedemset czterdzieSci szeé¢ zlotych siedemdziesigt sze$¢ groszy)”.

Ponadto z urzedu sprostowano oczywista omylke pisarska w nazwisku pozwanego M. M..

Powyzsza omyltka byla konsekwencja tego, ze program informatyczny, w ktérym redagowano tre$¢ orzeczenia, w
sposob automatyczny wprowadzil bledne nazwisko pozwanego oznaczone jako (...), czego sad nie wychwycil wydajac
wyrok. Uznac nalezy, ze powyzsze stanowi oczywistg omylke pisarska, ktéra nadaje sie do sprostowania w tym trybie.

Z tego wzgledu kazdorazowo w miejsce blednego nazwiska pozwanego (...) postanowiono wpisa¢ poprawnie (...).

Sygn. akt XI GC 347/20

ZARZADZENIE

3. (..)



