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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 13 grudnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym R. S. wniost przeciwko T.
R. o zaplate kwoty 15.135,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 425,51 z} od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 2061,07 zl od dnia 16 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 2113,83 z} od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 2378,06 zl od dnia 18 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 1482,81 7} od dnia 18 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 1059,15 z} od dnia 18 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 1586,29 zl od dnia 18 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 423,24 7} od dnia 18 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 532,74 7z} od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 1491,67 zt od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 1581,24 7z} od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd dochodzi od pozwanego wynagrodzenia za wykonane ustugi przewozu towaréw, z tytulu ktérych wystawil na
rzecz pozwanego faktury VAT, ktorych pozwany nie uregulowal mimo uplywu terminéw platnosci oraz wezwan do

zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 7 stycznia 2020 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wni6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany podnidslt zarzuty: przedawnienia roszczenia
co do kwoty 435,51 zt z uwagi na uplyw rocznego terminu przedawnienia; potracenia wierzytelnosci wzajemnej w
kwocie 17.896,87 zl z tytulu obciazenia powoda karami umownymi w zwiazku z niedostarczeniem przez powoda
dokumentéw wymaganych umowa, a takze cze$ciowego spelnienia §wiadczenia w zwigzku z uiszczeniem na poczet
spornych faktur zaliczek w kwotach 300, 700 i 650 euro.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 1 marca 2018 r. T. R. (zleceniodawca) zawart z R. S. (zleceniobiorcg) umowe o wspoélpracy, przedmiotem ktorej
bylo §wiadczenie przez powoda przewozu towaréw na terenie Europy. Pozwany pozyskiwal zlecenia transportowe
na przew6z towarow, za§ powdd dysponowal samochodem ciezarowym i §wiadczyt przewodz towaréw na rzecz
kontrahentéw pozwanego.



Na mocy §1 umowy zlecenie transportowe mialo obejmowac w szczegélnosci wskazanie tadunku (jego rozmiaréw i
wage) trase, termin wykonania przewozu.

Kazde zlecenie mialo by¢ przesytane powodowi na wskazany adres e-mail, albo inny adres podany droga komunikacji
elektronicznej badz za posrednictwem funkcji SMS lub (...) na aktualny numer telefonu kierowcy zatrudnionego u
powoda.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wysoko$¢ wynagrodzenia (frachtu) miala by¢ wskazywana kazdorazowo w zleceniu
transportowym.

Wynagrodzenie mialo byé¢ platne w terminie 60 dni, liczac od dnia otrzymania faktury wraz z oryginalnymi
dokumentami potwierdzajacymi prawidlowe wykonanie transportu, tj. CMR, list krajowy, dokument towaru, WZ i
inne, potwierdzone czytelnym podpisem, data dostawy oraz pieczatka odbiorcy. Fracht obejmowac¢ miat wszystkie
koszty poniesione przez powoda w celu prawidlowego wykonania zlecenia (§ 3 ust. 2 umowy).

W przypadku nieuzyskania przez pozwanego wynagrodzenia za przewdz naleznego mu od osoby zamawiajacej
przewoz w terminie 70 dni od momentu zakonczenia ushugi transportowej, pozwany mial prawo do wystawienia
noty obciazeniowej powodowi na kwote réwna 50% wynagrodzenia uméwionego frachtu. Pozwanemu przystugiwato
uprawnienie do skompensowania ww. nalezno$cia z biezacymi zobowiazaniami wobec powoda (§ 3 ust. 3 umowy).

W przypadku wyegzekwowania naleznosSci od kontrahenta zgodnie z ust. 3 pozwany niezwlocznie mial wystawic
korekte noty obciazeniowej, zas w przypadku skompensowania noty, niezwlocznie zwrdci¢ powodowi wynikajace z
tego tytulu zobowiazania (§ 3 ust. 4 umowy).

Z kolei w mys$l § 5 ust. 1 umowy za wykonanie umowy rozumie sie wykonanie przewozu z warunkami zlecenia.
Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy komplet dokumentéw przewozowych zawierajacych wszelkie wymagane prawem oraz
praktyka przewozowa adnotacje i podpisy, w szczegolnoSci potwierdzenie odbioru towaru, musial by¢ wyslany do
pozwanego listem poleconym w terminie 7 dni od daty wykonania ustugi. W przypadku niewykonania tego obowigzku
zleceniobiorca zaplaci¢ mial zleceniodawcy kare umowna w wysokosSci 50% frachtu.

Pozwany na podstawie umowy o wspdlpracy z dnia 1 marca 2018 r. mial kierowac zaliczki, przedplaty, rozliczenia oraz
wszelkie inne rozliczenia na jego konto w walucie polskiej oraz w euro.

Bezsporne , a nadto dowabd:

- umowa o wspdlpracy z dnia 1 marca 2018 r. k. 61-62, 82-83;
- o$wiadczenie z dnia 1 marca 2018 r. k. 57, 78;

- zeznania $wiadka M. S. k. 182-183v.;

- przestuchanie pozwanego T. R. k. 185-186.

W toku wspolpracy stron powod wykonal na rzecz pozwanego kilkadziesigt przewozow na terenie Europy, poza
granicami RP. Odbiorca ani nadawca towaru nie zglaszali uwag do przewozéw wykonanych przez powoda. Towar nie
zaginal, nie zostat uszkodzony.

Pozwany na poczet wynagrodzenia powoda z tytulu zleconych przewozéw uiszczal zaliczki, a nastepnie dokonywat
tzw. kompensat tych zaliczek z wynagrodzeniami za wykonany przewoz.

Przelewem z dnia 13 kwietnia 2019 r. pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 300 euro tytulem zaliczki.

Przelewem z dnia 30 kwietnia 2019 r. pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 300 euro tytulem zaliczki.



Przelewem z dnia 16 kwietnia 2019 r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 700 euro tytulem zaliczki.
Przelewem z dnia 30 kwietnia 2019 r. pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 650 euro, tytulem zaliczki.
Przelewem z dnia 27 maja 2019 r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 700 euro tytulem zaliczki.

Dnia 23 maja 2019 r. pozwany wystawil na rzecz powoda kompensate nr 2/05/2019 na laczng kwote 3070 euro,
tytulem uiszczonych zaliczek, wskazal, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostata kwota 115,70 euro.

Dnia 5 czerwca 2019 r. pozwany wystawil na rzecz powoda kompensate nr 3/06/2019 na taczna kwote 2320 euro,
tytulem uiszczonych zaliczek, wskazal, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostata kwota 152,30 euro.

Po wykonaniu przewozéw powdd wysylal pozwanemu faktury VAT za przewdz, wydrukowane i podpisane zlecenia
transportowe oraz dokumenty przewozowe. Dokumenty byly wysylane za posrednictwem Poczty Polskiej listem
poleconym. Zdarzaly sie sytuacje, ze pow6d w pierwszej kolejnosci wysylal do pozwanego faktury, a dopiero p6zniej
dosytal pozostale dokumenty, ktore gdzie$ zaginely. Zdarzaly sie sytuacje, ze powdd wysytal do pozwanego dokumenty
do trzech tygodniu po wykonaniu przewozu.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu z dnia 13 kwietnia 2019 r. k. 58, 79, 162;
- potwierdzenie przelewu z dnia 30 kwietnia 2019 r. k. 163;

- potwierdzenie przelewu z dnia 16 kwietnia 2019 r. k. 60, 80, 164;
- potwierdzenie przelewu z dnia 30 kwietnia 2019 r. k. 59, 81;

- kompensata nr 2/05/2019 k. 96;

- kompensata nr 03/06/2019 k. 97;

- historia rachunku k. 157-161;

- potwierdzenie przelewu z dnia 27 maja 2019 r. k. 165;

- zeznania $wiadka K. W. k. 183v.-184v.;

- zeznania $wiadka M. S. k. 182-183v.

- przestuchanie pozwanego T. R. k. 185-186.

Sposréd zrealizowanych przez powoda zlecen transportowych, mimo wyslania listem poleconym wymaganych
dokumentéw, pozwany nie oplacil nastepujacych faktur VAT wystawionych przez powoda:

1. Dnia 29 czerwca 2018 r. fakture VAT nr (...) na kwote 425,51 zl brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem platno$ci do dnia 13 sierpnia 2018 r.

2. Dnia 31 pazdziernika 2018 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2061,07 z} brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...),
z terminem platnos$ci do dnia 15 grudnia 2018 r.

3. Dnia 31 stycznia 2019 r. fakture VAT nr (...)na kwote 1586,29 zl brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem ptatno$ci do dnia 17 marca 2019 .



4. Dnia 31 stycznia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1059,15 zt brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem ptatno$ci do dnia 17 marca 2019 .

5. Dnia 31 stycznia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 426,24 zl brutto tytutem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem platnos$ci do dnia 17 marca 2019 .

6. Dnia 31 stycznia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2378,06 zl brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem platno$ci do dnia 17 marca 2019 r.

7. Dnia 31 stycznia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2113,83 z} brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem ptatno$ci do dnia 17 marca 2019 .

8. Dnia 31 stycznia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1482,81 z} brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem platnos$ci do dnia 17 marca 2019 .

9. Dnia 28 lutego 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 523,74 zl brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z terminem
platnosci do dnia 14 kwietnia 2019 1.

10. Dnia 28 lutego 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1491,67 zl brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem ptatno$ci do dnia 14 kwietnia 2019 r.

11. Dnia 26 kwietnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1581,27 z} brutto tytulem wykonania zlecenia nr (...), z
terminem platnoéci do dnia 10 czerwca 2019 1.

Pracownik pozwanego K. W. po otrzymaniu ww. faktur nie przedstawial ich pozwanemu do zaplaty, w sytuacji gdy
uwazal, ze nie zalaczono do nich wymaganych dokumentéw, albo gdy uwazal, ze brak jest oryginaléw dokumentéow
albo sa one malo czytelne. Powdd wzywat do zaplaty zaleglych faktur.

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) k. 98;
- list CMR k. 99-100;

- dow6d nadania k 101;

- faktura VAT nr (...) k. 112;
- list CMR k. 113;

- dow6d nadania k. 114-115;
- faktura VAT nr (...) k. 102;
- faktura VAT nr (...) k. 103;
- faktura VAT nr (...) k. 104;
- dowé6d nadania k. 105;

- faktura VAT nr (...) k. 106;
- list CMR k. 107;

- faktura VAT nr (...) k. 108;



- list CMR k. 109;

- faktura VAT nr (...) k. 110;

- list CMR k. 111;

- faktura VAT nr (...) k. 119;

- faktura VAT nr (...) k. 120;

- list CMR k. 121-122;

- dowdd nadania k. 123-126;

- faktura VAT nr (...) k. 116;

- list CMR k. 117;

- dowé6d nadania k. 118;

- rejestr zakupu k. 166-174;

- zeznania $wiadka M. S. k. 182-183v.;

- zeznania $wiadka K. W. k. 183v.-184v.;
- przestuchanie pozwanego T. R. k. 185-186;

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. pozwany poinformowal powoda o odrzuceniu jego wezwania do zaplaty jako
bezpodstawnego, wskazujac na nieprawidlowosci w wystawieniu faktur VAT z uwagi na niedolaczenie wymaganych

Dowéd:
- pismo z dnia 6 grudnia 2019 1. k. 55, 76;
- wydruk $ledzenia k. 56, 77;

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 17 896,87 zt w terminie 7 dni., tytutem
faktur VAT nr (...). Dotyczyly one ustug promowych.

Dowod:

- pismo z dnia 11 grudnia 2019 r. k. 51, 72;

- raport sprzedazy i platnosci k. 52, 73;

- dowdd nadania k. 53-54, 74-75;

- zeznania $wiadka K. W. k. 183v.-184v.;

- przestuchanie pozwanego T. R. k. 185-186;

Dnia 23 grudnia 2019 r. pozwany wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa na laczna kwote 6240 euro, stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty 26 584,89 zl za nieterminowe dostarczenie dokumentéw zgodnie z umowa o wspoélpracy,
wnoszac o zaplate ww. kwoty w terminie 7 dni.



Dowéd:
- nota obcigzeniowa nr 1/12/2019 k. 95;
- przestuchanie pozwanego T. R. k. 185-186.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w oparciu o dokumenty, ktérych strony nie kwestionowaly, czeSciowo
wyprowadzajac odmienne wnioski.

Jako szczere i prawdziwe oceniono zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a pozwanemu dal wiare o ile
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym. Czym innym jest kwestia oceny jakie okolicznoSci
faktyczne danym dowodem zostaly wykazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Majac na uwadze umowe stron, polegajaca na zlecaniu powodowi przez pozwanego za wynagrodzeniem przewozow
towaru poza granice RP, uzna¢ nalezy, ze przewo6z na gruncie przedmiotowej sprawy, na podstawie art. 1 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r.
(Dz.U.1962.49.238 zal. ze zm.) poddany jest regulom tego aktu prawnego, z uwagi na to, ze miejsce przyjecia przesylki
do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdowaly sie w dwoch
roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden byl krajem umawiajacym sie.

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe przepisy ustawy stosuje sie do przewozoéw
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej.

W myél art. 9o ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe w sprawach nieunormowanych w ustawie oraz
w przepisach wydanych w jej wykonaniu i w przepisach szczeg6lnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Wobec tego, ze ani przepisy ww. konwencji ani ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe nie przewiduja
definicji umowy przewozu, konieczne jest na podstawie ww. odeslan zastosowanie w tym zakresie art. 774 ke, zgodnie
z ktéorym przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporne jest, ze strony zawarly umowy przewozu, ktére zostaly wykonane.

Spoérod zarzutéw pozwanego na uwzglednienie zaslugiwal jedynie zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
najstarszej faktury dochodzonej pozwem , tj. co do kwoty 425,51 zt wraz z odsetkami, a to z uwagi na uplyw rocznego
terminu przedawnienia , o ktérym mowa w art. 792 k.c. Czego powod nawet nie kwestionowal i w tym tylko zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt. IT sentencji).

Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, a ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 6 ke), ze splacil nalezno$¢
gléwna wlasnie ze spornych faktur w kwotach 300, 700 i 650 euro. W tym zakresie sad podziela shuszne uwagi powoda
zawarte odpowiedzi na sprzeciw (93 akt sprawy), ze powod mial prawo zaliczy¢ wplaty uiszczane przez pozwanego
tytulem zaliczek na wynagrodzenie na poczet innych faktur, nieobjetych sporem. Ustalono, ze powdd wykonal wiecej
przewozow na rzecz pozwanego , anizeli wynikajace ze spornych faktur, rowniez wystawil z tego tytutu faktury i wplaty
pozwanego zaliczyl faktur nieobjetych procesem. Pozwany w przelewach nie wskazywal, na poczet ktorego zlecenia/
faktury dokonuje wplat zaliczek, ktére nastepnie dodatkowo ujmowat w dokumentach tzw. kompensat ( kompensata
nr 2/05/2019 k. 96, kompensata nr 03/06/2019 k. 97). A skoro tak, to powod co wynika takze z wiarygodnych zeznan
swiadka M. S., zaliczal je na poczet faktur nieobjetych niniejszym sporem. Zwraca uwage, ze powdd nie dochodzi
zaplaty innych faktur , z tytutu wykonanych na rzecz pozwanego przewozow.



Podobnie dowdd, ze zadanie powoda nie bylo uzasadnione w zakresie niedostarczenia dokumentéw, obciagzal
pozwanego. Swiadek strony powodowej potwierdzil, ze wszystkie dokumenty przewozowe zostaly pozwanemu
doreczone. Wynika to rowniez z dokumentéw zalagczonych do odpowiedzi na sprzeciw. Przedlozyl do akt faktury
VAT, listy przewozowe oraz potwierdzenia nadania dokumentéw z Poczty Polskiej. Pozwany wskazywatl na braki
dokumentacji w sprzeciwie jak i w korespondencji wysylanej do powoda przed procesem, niemniej nie wykazal, ze
takie braki rzeczywiScie mialy miejsce (art. 6 k.c.). Okoliczno$¢, ze pracownik pozwanego uwazal, ze nie maja one
odpowiedniej formy i w zwigzku z tym nie przedstawial ich pozwanemu do zaplaty, réwniez nie usprawiedliwia
pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego stusznie wskazala strona powodowa, ze postanowienia uméw blokujace wyplate
wynagrodzenia za wykonany przewoz z uwagi na (rzekome) braki w dostarczonej dokumentacji, w sytuacji bezspornie
wykonanego przewozu, pozostaje w sprzecznosci z art. 4 Konwencji CMR. Natomiast z art. 41 ust. 1 tej konwencji
wynika, ze niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra poérednio lub bezposrednio naruszalaby
postanowienia niniejszej Konwencji. Postanowienia umowy przewidujace brak wynagrodzenia za wykonany bez
zastrzezen przewo0z narusza wyrazona w art. 353 (1) k.p.c. w tym przepisie zasade swobody umoéw, jako sprzeczna
z istota umowy przewozu. Bylaby to sankcja za czynno$ci, ktére nie majg wplywu na wykonanie $wiadczenia ani
tez nie stanowia dla pozwanego zagrozenia do wystapienia szkody. Sam fakt zredagowania umowy o wspolprace
z dnia 1 marca 2018 roku na zasadzie analogicznej umowy, jaka pozwany byl zwigzany ze swoim zleceniodawca,
nie moze automatycznie obciazaé powoda, wobec tresci art. 41 ust. 1 Konwencji. Zwraca przy tym uwage, ze
postanowienia umowy nie uzaleznialy wyplaty czy dokonania pomniejszenia wynagrodzenia powoda do czas
dostarczenia dokumentow. Jedynie § 8 przewidywal kare umowng w wysokosci 50% frachtu. Z tych wszystkich
przyczyn nota pozwanego nr 1/12/2019 za ,nieterminowe dostarczenie dokumentéw” na kwote 26 584,89 zl (k. 95)
jest wystawiona bezzasadnie. Przy czym pozwany nie wykazal , z jakiego tytulu note wystal, czy jest to kara umowna,
jezeli tak, jak wyliczyl wysokoé¢ ww. kary , jak rownie faktu dostarczenia dokumentéw po terminie.

Przede wszystkim za§ w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przedstawil zarzut potracenia wierzytelnosci
wzajemnej z tytulu obciazenia powoda karami umownymi w zwigzku z niedostarczeniem przez powoda dokumentow
wymaganych umowa w nizszej kwocie, tj. 17.896,87 zl. A zgodnie z zeznaniami Swiadka K. W. i samego pozwanego
kwota ta dotyczy nie kar umownych, a ustug promowych, ktére mial pozwany refakturowaé na powoda. Okolicznosé
ta nie byla podnoszona w pismach stron, a zatem kwota 17.896,87 zl i faktury , na ktére powoluje sie w sprzeciwie
pozwany (k. 9-gv akt sprawy) w ogodle nie odnosi sie do kar umownych. Pozwany przedstawia w sprzeciwie okoliczno$é
faktyczne sprawy niezgodnie z treScig art. 3 k.p.c., zaciemniajac rzeczywisty stan sprawy.

O odsetkach od zasadzonej w pkt I kwoty orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 359 k.c.
Dalej idace powodztwo , w zakresie przedawnionej faktury i odsetek od niej, oddalono (pkt II sentencji).

W pkt III orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 97 %,
pozwany utrzymal sie z obrong w 3%.

Na koszty powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 3600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), a 97% kosztow powoda
daje 3751 zL Pozwany poniodst jedynie koszty zawodowego pelnomocnika, a 3% kosztéw pozwanego to 109 zi. Po
wzajemnym ich skompensowaniu ( (...) — 109 z}) na dobro powoda zasadzono kwote 3642 zl.
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