Sygnatura akt: XI GC 289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.231,38 zl (trzy tysiqgce dwiescie trzydziescijeden zlotych
trzydziesci osiem groszy)

wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych, liczonymi:
- od kwoty 1.273,84 z1 od dnia 7 czerwea 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 578,53 zI od dnia 28 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 534,33 zt od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 844,68 zl od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 (jeden tysiqgc sto siedemnascie) zlotych z
odset-

kami ustawowymi za opdéznienie od dnia uprawomocnienia niniejszego wyroku.
Sygnatura akt: XI GC 289/20
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2020 roku powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zazadala od
pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. zaplaty kwoty 3.231,38 zlotych z odpowiedniki
odsetkami, oraz o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda.

W uzasadnieniu podano, ze powddka sprzedala pozwanej towary, za ktére nie otrzymala umoéwionego wynagrodzenia.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 24).



W sprzeciwie (karta 27) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztow
procesu. W piSmie podano, ze zlozone dokumenty sg nieczytelne, na jednej z faktur jest dopisek ,brak pozycji 13”,
wadliwie oznaczono kontrahenta.

W kolejnym pis$mie (karta 44) powdd podtrzymal zadanie, wyjasnil, ze fakt odbioru towaru wynika z dokumentow
WZ za$ 6w brak pozycji 13 zostal skorygowany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. sprzedawala na rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S.. Faktury z dnia 30 maja 2019 roku, 13 czerwca 2019 roku, 15 czerwca 2019 roku, 26 czerwca 2019 roku na kwoty
1.273,84 zlotych, 578,53 zlotych, 534,33 zlotych, 844,68 zlotych nie zostaly zaplacone.

Zakup byl dokonywany z menedzerkami pozwanej spdtki. Pozycja numer 13 zostala skorygowana na jednej z faktur.
Zamowienia towaru byly telefoniczne, skladano je rzadko.

Dowdd:

- zeznania Swiadka J. J., karta 62 koperta protokét plyta CD;
- faktury, karta 13- 16;

- stan salda, karta 17;

Wierzyciel wzywal dluznika do zaplaty.

Dowdd:

- wezwania z dowodami nadania, karta 18 -22;

Osoby podpisane pod fakturami sa pracownikami pozwanej spoiki.
Dowdd:

- wydruk, karta 58-59;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna roszczenia strony powodowej stanowil zatem przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wilasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Powdd wykazal fakt zawarcia umowy, dostarczenia towaru
(wydania), wystawienia faktur. Zasadzeniu podlegala suma kwot ze spornych faktur. Powdd wyjasnit kwestie korekty
jednej z pozycji faktury. Za pomoca zeznan $wiadka oraz dokumentéw wykazano fakt sprzedazy, dostarczenia towaru,
zeznan $wiadka pozwany nie kwestionowal.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych, zasadzonych w pkt
1wyroku, stanowi art.7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
Z 2016 r. poz. 684), zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych- z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie
otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.



Pozwany otrzymal wezwania do zaplaty, nie odpowiedzial na nie co wskazuje na istnienie dlugu i wladciwe jego
okreélenie przez powoda.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 900
zlotych, oplata od pozwu 200 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 ztotych.



