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UZASADNIENIE
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Powod (...) Spotka akcyjna Spotka komandytowa wniosla przeciwko pozwanemu W. W. o zaplate kwoty 710,10 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztow procesu, tytulem nalezno$ci zwigzanej z umowa przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
zglosila zarzut nieistnienia wierzytelnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. W. w piatek, 15.03.2019r. o godz. 11.01, odpowiadajac na oferte powoda (...) Spolki akcyjnej
Spotki komandytowej, wystal mailowe zapytanie o aktualno$¢ oferty. Po negocjacjach odbywajacych sie w formie
elektronicznie, w zakresie stawki frachtu, pozwany przyjal zlecenie do realizacji, a powod przestala mu zlecenie o godz.
11.13.

Na mocy umowy powdd zlecil pozwanemu przewdz towaru na trasie z N. (Niemcy) do S. (Niemcy), tj. miedzy miastami
oddalonymi od siebie o okolo 300 km i 3 godziny jazdy. Strony ustalily cene za transport w wysokosci 430 euro plus
podatek VAT. Zaladunek mial sie odbyé¢ 15.03.2019r. od godz. 15.00, a rozladunek 16.03.2019r. od godziny 7.00.
Integralna czescia zlecenia byly Ogélne Warunki (...) Uslug (...). W pkt 6 (...) postanowiono, ze w przypadku przestoju,
nie zaleznie od jego przyczyn, zleceniobiorca (pozwany) nadal bedzie zobowigzany do wykonania zlecenia.

W umowie wskazano, ze w braku pisemnej odpowiedzi na zlecenie w terminie 30 minut od jej przeslania zlecenie
uwaza sie za przyjete.

Bezsporne, a nadto dowdéd :
- zalecenie, k. 11.

Pozwany przyjat zlecenie bez zastrzezen i podstawily pojazd pod zaladunek wraz kierowca, ktéry od godziny 18.19,
zobowigzany byt do odbycia 11-godzinnej przerwy. O godz. 14.09 powdd poinformowal pozwanego o op6znienie w
zaladunku towaru. O godz. 15.34 pozwany za posrednictwem maila, stwierdzil, ze rezygnuje z transakcji i nie bedzie
ladowal towaru.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- korespondencja mailowa, k. 36-39.

Zatadunek op67nil sie z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Powod z uwagi na konieczno$¢ pilnego zorganizowana
transportu zastepczego, zawarl umowe z (...) za cene 1000 euro netto. Nowy przewoznik zaladowal towar 15.03.2019r.
0 godz. 22.00 i dostarczyl go odbiorcy w uméwionym terminie - 16.03.2019r. 0 6.00.

Powod uiscil na rzecz przewoznika uméwione wynagrodzenie w calo$ci.
Dowod:

- zlecenie, k. 16, 18

- rachunek, k. 19,

- CMR, k. 20,



- potwierdzenie przelewu, k. 21.

Powo6d w dniu 4.06.2019r. dokonal refakturowania réznicy miedzy umoéwionym z pozwanym wynagrodzeniem (430
euro), a zaplaconym przewoznikowi (1000 zl). Powdd mailowo poinformowala pozwanego o obcigzaniu kosztami
zwigzanymi z niewykonaniem zlecenia.

Dowéd:

- faktura vat, k. 17,

- korespondencja mailowa, k. 15, 36.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Strony zawarly umowe przewozu towaru, gdzie miejsce zaladunku i rozladunku znajdowato sie na terenie Niemiec.
W sprawie zastosowanie znalazta ustawy z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz.
601 ze zm.), a takze przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 70 ww. ustawy przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za szkody wynikle wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania polecenia zmiany umowy przewozu, chyba ze zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 54
ust. 1i2.

W sprawie nie byly sporne okolicznoSci zwiazane z zawarciem umowy laczacej strony, jej tre$é, niewykonanie umowy
przez pozwanego, obcigzenie pozwanego dochodzona kwota.

Sporna byla waznosé pkt 6 (...), skutecznosé wypowiedzenia umowy przewozu przez pozwanego, mozliwo$¢ wlasciwej
realizacji zlecenia.

W zakresie zasadniczego zarzutu w sprawie, tj. dotyczacego prawidlowego wypowiedzenia umowy przewozu, z uwagi
na op6znienie w zaladunku, uznano go za nieskuteczny. Zgodnie z treScia art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe przewoznik jest obowiazany przewiezé przesytke w oznaczonym terminie. Ust. 2 pkt 3
ww. ustawy stanowi, ze jezeli nie zachodzi wina przewoznika, termin przewozu przesylki przedluza sie o okres jej
zatrzymania z powodu zmiany umowy przewozu albo przeszkody w przewozie lub wydaniu przesyiki.

Niewatpliwie wiec w $wietle takiego unormowania, pozwany byl w pelni uprawniony do dostarczenia przesylki z
7-godzinnym opdznieniem (okres przestoju od 15.00 do 22.00). Tym samym argument zwigzany z konieczno$cia
anulacji zalecenia i brakiem mozliwoéci wykonania umowy, nie mdgt byé¢ zasadny. Nawet gdyby pozwany
op6znil rozladunek, to w kontekscie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, nie moglby zostac¢ obciazony
negatywnymi dla siebie konsekwencjami. Niewatpliwie w tym czasie kierowca pozwanego moglby réwniez odbyc
wymagana przerwe, a nastepnie dostarczy¢ towar na miejsce.

Co wiecej zgodnie z treScig art. 54 ww. ustawy, przewoznik jest obowigzany do wykonania polecenn nadawcy albo
odbiorcy w zakresie zmiany umowy przewozu. Skoro wiec nadawca przesylki opdznial sie z zaladunkiem i zaszla
konieczno$é zmiany umowy w zakresie godzin zaladunku, to pozwany zobowigzany byt do wykonanie tego polecenia.
Pozwany nie wykazal przy tym, aby zaistniala jakakolwiek okolicznos$é, dla ktérej mogt nie przyjac takiego polecenia,
a w szczego6lnos$ci nie wykazal aby mialo ono powazny, negatywny wplyw na funkcjonowanie jego przedsiebiorstwa.

Zdaniem sadu nie ujawnily sie wiec zadne okoliczno$ci umozliwiajace skuteczne odstapienie przewoznika od umowy.

Skoro wiec przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, zobowiazywaly pozwanego do oczekiwania na zaladunek i
dawaly mu w tym wzgledzie uprawnienia do przedluzenia terminu rozladunku, tym samym nie miat zasadniczego



znaczenia sporny pkt 6 (...). Nadto zdaniem sadu, takie postanowienie (...) nie jest sprzeczne z prawem, a w konteksScie
profesjonalnej dzialalno$ci stron postepowania, w zakresie obrotu gospodarczego, nie sposob uznaé go za sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego. Trzeba takze podkresli¢, ze pozwany otrzymat tre$¢ zlecenia wraz z (...) i mial
mozliwo$¢, a jako przedsiebiorca wrecz obowiazek, zapoznac sie z jego trescia i zglosi¢ uwagi, badz nie przyjaé oferty
w zakre$lonym terminie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ostatecznie rozladunek — mimo op6znienie — odbyl sie w pierwotnie umoéwionym
terminie. Obrazuje to wyraznie, ze rOwniez pozwany winien byt tak zorganizowaé przew6z — z uwzglednieniem
przystugujacych mu uprawnien — aby wykona¢ umowe w calo$ci. Nadto nie sposob obciazaé powoda problemami
organizacyjnymi przewoznika, zarobwno w zakresie taboru, jak i pracownikoéw. To pozwany jako profesjonalista i
do$wiadczony przewoznik, byl zobowigzany do nalezytej jego organizacji. Jedynie wiec na marginesie nalezy wskazac,
ze wielce watpliwe jest, aby nawet przy zalozeniu, Ze nie doszloby do tak znacznego opdznienia w zaladunku, kierowca
pozwanego nie bylby zobligowany do odbycia wymaganej pauzy. Umowny zaladunek mial sie rozpoczaé o 15.00.
Calkowicie oczywiste jest, ze zaladunek 15 ton towaru nie skoniczy sie w ciggu minuty. Tym samym bylo oczywiste,
ze zaladunek umoéwiony na 15.00, zakonczy sie p6zniej. Dlatego podstawie pojazdu z kierowca, ktory dysponowat
mozliwym czasem pracy do godz. 18.19, musialo laczy¢ sie z ryzykiem opo6znienia ze strony pozwanego.

W zakresie wysokoSci zadanej naleznoSci pozwany nie zglaszal zarzutéow, a co wiecej zostala ona wykazana
dokumentami w postaci rachunku, faktury i potwierdzenia przelewu. Tym samy pozwany zobowiazany byt do zaplaty.

Sad na rozprawie w dniu 31.01.2020r. pomingl wnioskowane dowody w zakresie przestuchania stron i zeznan §wiadka.
Zostaly one bowiem zawnioskowane na okoliczno$ci niesporne miedzy stronami — tj. opdznienie zaladunku — oraz na
okoliczno$ci, ktore nalezaly do oceny prawnej sadu, a nie stanowiska oséb przestuchiwanych. Nadto przeprowadzenie
tych dowodéw powodowaloby znaczne op6znienie w rozpoznaniu sprawy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, a o kosztach art. 98 kpc, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika — 900 zl — oplata skarbowa — 17 zl, oplata od pozwu — 200 zt.

ZARZADZENIE
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