Sygn. akt XI GC 1722/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 maja 2019r. powdéd M. W. wniésl przeciwko pozwanemu (...) Spoélce z
ograniczona odpowiedzialno$cia pozew o zaplate kwoty 2000 zl, tytulem odszkodowania za uszkodzenie przewodu
Swiatlowodowego, przy wykonywaniu prac zwigzanych z posadowieniem pionowego znaku drogowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac brak odpowiedzialno$ci i winy
za uszkodzenie przewodu.

Pismem z dnia 14 grudnia 2021r. powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 21985z}, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 23985 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 70 lub 80 XX wieku przedsiebiorstwo telekomunikacyjne wybudowalo betonowa kanalizacje kablowa, m.in.
wzdluz ul. (...) w S.. (...) przebiegala pod skrzyzowaniem z ul. (...). W tamtym czasie obowigzywaly normy branzowe i
zakladowe, regulujace gteboko$é posadowienia kanalizacji. Zgodnie z norma BN- (...)-05, dla gldéwnych tras kanalizacji
kablowej (tzw. magistralnej) gleboko$¢ jej utozenia winna wynosié¢ 70 cm, a dla kanalizacji rozdzielczej 60 cm.

Dowod:

- opinia bieglego M. D., k.430-433, 492-494.

W dniu 2 lutego 2012 r. powoéd M. W. zawarl z (...) sp6lka akcyjng umowe, przedmiotem ktoérej bylo umozliwienie
powodowi ulozenia w istniejacej kanalizacji kablowej wlasnego kabla telekomunikacyjnego oraz korzystanie z takiej
kanalizacji. W wykonaniu umowy powdd ulozyt swdj kabel $wiattowodowy o dlugosci (...),2 m.

Bezsporne, a nadto dowédd:
- umowa z zalgcznikami, k. 145-171,
- projekt techniczny, k. 172-190.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest przedsiebiorstwem posiadajacym w zakresie swojej
dzialalnoSci: roboty zwiazane z budowa drog i autostrad, realizacja projektow budowlanych zwiazanych ze
wznoszeniem budynkoéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
roboty zwiazane z budowa drog szynowych i kolei podziemnej, roboty zwiazane z budowa mostéw i tuneli,
roboty zwiazane z budowa rurociaggéw przesylowych i sieci rozdzielczych, roboty zwigzane z budowa linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii wodnej, roboty zwigzane
z budowa pozostalych obiektdéw inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane, rozbiorka i burzenie
obiektéw budowlanych.

W ramach takiego przedmiotu dzialalnoéci pozwana wykonywala réwniez zlecenia na prace zwigzane z
wykonywaniem oznakowania poziomego i pionowego drog. W zakresie prowadzonej dzialalno$ci wykorzystywala
wiele urzadzen elektrycznych i spalinowych, wprawianych w ruch za pomoca energii elektryczne oraz paliw
plynnych. Przy wykonywaniu swoich prac pozwana postugiwala sie m.in. agregatami pradotworczymi, wkretarkami,
przecinarkami, malowarkami drogowymi, frezarkami, mlotami udarowo-obrotowymi, szlifierkami, wiertarkami,
mlotami wyburzeniowymi, czy myjkami. Pozwana bez wskazanych urzadzen nie bylaby w stanie wykonywac¢ swojej
dzialalnosci.

Dowod:



- odpis zupelny KRS,

- wartoSci bilansowe, k. 50-53,

- zeznania $wiadka R. E., k. 260-263,
- zeznania A. B., k. 259-263.

W dniu 8 sierpnia 2014r. pracownicy pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig wykonywali prace
zwiazane z posadowieniem oznakowania drogowego, pionowego przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w S.. W trakcie
wykopywania dolu natrafili na betonowy element. Wowczas zaczeli uderzac¢ tomem, az beton pekl. Wéwcezas okazalo
sie, ze pod betonowa konstrukcja znajdowaly sie przewody, ktore zostaly uszkodzone w zwigzku z uderzeniem.

W trakcie uszkodzenia kanalizacja znajdowala sie okolo 50 cm pod powierzchnia gruntu. Przebieg kanalizacji kablowej
pod miejscem posadowienia znaku byl wyraznie widoczny za sprawg studzienek kanalizacyjnych znajdujacych sie w
jednej linii, po obu stronach skrzyzowania oraz zostala ona uwidoczniona na mapach geodezyjnych.

W czasie prac pracownicy pozwanej wyposazeniu byli w urzadzenia elektryczne jak agregat pradotworczy i zakretarke
oraz narzedzia reczne tom i lopata.

Bezsporne, a nadto dowédd:

- zeznania R. E., k. 260-263,

- notatka, k. 8,

- zdjecia k. 66-67,

- opinia bieglego R. K., . 447-451,

- opinia bieglego M. D., k.430-433, 492-494.

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia kabla swiattowodowego nalezacego do powoda. Powod dokonal jego
naprawy, poprzez wyciecie uszkodzonej czesci kabla jego wycofanie oraz zespawanie wstawki. Nadto powdd musial
zamoOwic reflektometr celem ustalenia miejsca awarii, gdyz nikt nie poinformowat go o uszkodzeniu. Koszt zwiazany
z naprawa wyniost 23985 zl.

Dowod:

- zeznania powoda, k. 261-262,

- opinia bieglego M. D., k. 561-567,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 435 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoéc
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W sprawie niesporne bylo posiadanie przez powoda kabla §wiattowodowego w kanalizacji kablowej, uszkodzenie
kanalizacji kablowej i Swiatlowodu przez pozwana.



Spoér dotyczyl odpowiedzialnoéci pozwanej, charakteru przedsiebiorstwa pozwanej, winy pozwanej i wysoko$ci
powstalej szkody.

Opierajac swoje zadanie o tres¢ art. 435 ke powod zobowiazany byl wykazac charakter przedsiebiorstwa pozwanej
jako wprawianego w ruch za pomacy sil przyrody, szkode, zwiazek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa
ubezpieczonego, a szkoda, a przez to i przyczyne wyrzadzenia szkody.

Pozwany za$ w razie wykazania przez powoda ww. przestanek, mogl uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci wykazujac
zaistnienie przeslanek egzoneracyjnych, jak sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

Po pierwsze zdaniem sadu powod zdotal wykazac, ze pozwana jest przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za

pomocy sil przyrody. Niewatpliwie pozwana spotka byla przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55" ke, co zreszta nie
bylo sporne. Ustawodawca nie zdecydowat sie na definicje czy tez wyliczenie przedsiebiorstw ,wprowadzanych w ruch
za pomocy sil przyrody”, tym niemniej w trakcie wieloletniego obowigzywania tej normy zar6wno w orzecznictwie
jak i w doktrynie wypracowano spojne i jednoznaczne cechy charakterystyczne dla takich podmiotéw. Jak shusznie
wskazano w komentarzu pod red. prof. K. O.: ,,chodzi o odpowiednio przetworzone sily przyrody. Przetworzenie sit
przyrody nie musi oznacza¢ uzycia silnika elektrycznego, spalinowego badz parowego, ale takze przetworzenie energii
wiatrowej (za pomoca wiatraka) czy wodnej (za pomocg mltyna). Przetworzenie sil przyrody, co do zasady, ma polegaé
na zastosowaniu w tym celu maszyn lub urzadzen mechanicznych. (...) konieczne jest, aby jego dzialalno$¢ nie tylko
wykorzystywala przetworzone sily przyrody, ale jako calo$é opierala sie na ich wykorzystaniu, tj. aby dla prawidlowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa i osiagniecia zakladanych celow dzialalnoSci niezbedne bylo wykorzystywanie
przetworzonych sil przyrody.” Podobnie stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987r., II CR
222/87, ze ,aby uzyta jako zrodlo energii sila przyrody stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako
calo$ci, by zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byla od wykorzystania sil
przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagnalby celu, do jakiego zostal utworzony.”

Zdaniem sady material zgromadzony w aktach sprawy jednoznacznie wykazal, ze pozwana prowadzila takie
wlasnie przedsiebiorstw. Juz bowiem z samego KRS wynikalo, ze przedmiotem dzialalnoSci pozwanej byla szeroko
pojeta branza budowlana, a juz choc¢by z zasad wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego wynika, ze we
wspolczesnie nie ma mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci w tym zakresie bez korzystania z urzadzen elektrycznych
czy spalinowych. Co wiecej nawet pracownik pozwanej R. E., jak i A. B. potwierdzali, ze pozwana posiadala r6znego
rodzaju urzadzenia elekiryczne i spalinowe niezbedne m.in. do wykonywania dzialalno$ci w zakresie umieszczania
oznakowania poziomego i pionowego. W tym wzgledzie wskazywali na malowarki — tj. maszyny samojezdne,
spalinowe, niezbedne do wykonania oznakowania poziomego na drodze. Swiadek zeznawal réwniez, ze nawet do
posadowienia znaku pionowego, poza narzedziami recznymi jak tom i lopata, niezbedny byl agregat pradotworczy
i skretarka — tj. urzadzenia do skrecenia obejmy znaku wokol stupka. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, ze bez
takiego urzadzenia nie jest mozliwe prawidlowe zabezpieczenie znaku przed obroceniem. Nadto z przedlozonych przez
pozwang zestawien wynikalo, ze w swoich zasobach posiadala znaczng ilo$¢ urzadzen elektrycznych i spalinowych,
ktore byly wykorzystywane do prowadzonej przez nia dzialalnosci. Gdyby wiec hipotetycznie zalozy¢, ze pozwana
nie posiadla wszystkich tych urzadzen (malowarek, mlotow burzacych, skretarek, agregatow, wiertarek itd.) to
niewatpliwie nie bylaby w stanie prowadzil dzialalnos$ci budowlanej, czy tez w zakresie oznakowania drogowego.
W konsekwencji nalezato uznaé, ze sily przyrody (jak prad, czy paliwo plynne) u pozwanej byly sila sprawcza jej
dzialalnoSci.

W tym miejscu trzeba takze wskazaé, ze ,nawet prawidlowe dzialanie przedsiebiorstwa w ruchu nie wylgcza
odpowiedzialnoéci na podstawie komentowanego przepisu. Wynika to z tego, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 435 § 1 KC ma charakter obiektywny (na zasadzie ryzyka). Nie moze sie wiec zwolni¢ przez wykazanie, ze
nie ponosi winy w wyborze. Artykul 429 KC nie znajdzie w tej sytuacji zastosowania, gdyz art. 435 § 1 KC w
sposob wyczerpujacy reguluje przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é prowadzgcego przedsiebiorstwo na zasadzie
ryzyka. Konsekwencja szerokiego rozumienia przestanki ruchu przedsiebiorstwa jest przypisywanie podmiotowi



prowadzacemu przedsiebiorstwo lub zaklad napedzany sitami przyrody na podstawie art. 435 § 1 KC obiektywnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nawet, gdy szkoda nie wynikla z dzialania maszyn lub urzadzen.” (tak
prawidlowo w komentarzy pod red. prof. K. Osajdy). Tym samym nie mialo w sprawie znaczenia, ze do uszkodzenia
kabla nie doszlo w wyniku dzialania urzadzenia elektrycznego czy spalinowego, lecz recznego lomu. Okoliczno$é ta
nie zmienia bowiem charakteru dzialalnosci pozwane;j.

Po ustaleniu, ze pozwana byla przedsiebiorstwem odpowiadajacym z art. 435 ke, trzeba stwierdzi¢, ze powdd
wykazal rowniez przyczyne powstania szkody i samag szkode. Zasadniczo okoliczno$¢ te nie byly sporne, gdyz
pozwana przyznawala, ze podczas prac ziemnych jej pracownicy uszkodzili betonowa kanalizacje kablowa, a nastepnie
umieszczony w niej kabel swiattowodowy powoda. Z uwagi na cigzaca na pozwanej odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka, nie miala tu réwniez znaczenia ewentualna wina pozwanej. Tym niemniej nalezato tg okoliczno$¢ rozstrzygnaé
w kontekscie istniejacych przeslanek egzoneracyjnych w postaci ,,wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej”.
Pozwana wskazywala bowiem, ze kanalizacja kablowa byla wybudowana na zbyt niskiej gleboko$ci, przez co jej
pracownicy nie mogli spodziewaé sie w tym miejscu - na gleboko$ci 40-50 cm — istnienia kanalizacji kablowej. Po
pierwsze jak wynikato z opinii bieglego sadowego M. D. (2), w okresie budowy kanalizacji kablowej tj. wlatach 701 8o,
istnialy normy branzowe regulujace gleboko$¢é budowy takich kanalizacji. Stosownie do treSci normy BN- (...)-05, a
wiec uchwalonej w 1973 r. kanalizacja magistralna (a takiej dotyczy sprawa) powinna by¢ wybudowana na gltebokoSci
70 cm. Stosownie za$ co art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o normalizacji — obowigzujacej w
chwili budowy kanalizacji - normy branzowe to obowiazujace w zakresie okres$lonej branzy (dziedziny gospodarki)
niezaleznie od organizacyjnego podporzadkowania zakladéw pracy. Niewatpliwie wiec budowa spornej kanalizacji
powinna uwzglednia¢ posadowienie jej na takiej glebokos$ci. Niespornie w chwili zdarzenia kanalizacja nie osiggnela
takich parametréow, a w $wietle zebranych dowodéw — w tym opinii bieglego R. K., zdje¢ z chwili zdarzenia, czy
zdje¢ wykonanych przez powoda — glebokoé¢ posadowienia kanalizacji w dniu zdarzenia wynosila od 44 cm do 53
cm. W tym miejscu zdaniem sadu nie sposoéb jednoznacznie stwierdzi¢ pewnej glebokosci jej posadowienia w dniu
szkody, gdyz ze zdjecia na k. 66 (zgodnie z twierdzeniem pozwanej z dnia szkody) nie sposéb ustali¢ jednoznacznie
w jakim miejscu i w jaki sposéb przytozono miare, pomiar wykonany przez bieglego R K. zostal za§ wykonany
kilka lat po zdarzeniu, a pomiar wykonany przez powoda nie uwzglednial obecnoéci pozwanej, a nadto nie sposéb
stwierdzi¢ w ktérym miejscu przebiegu kanalizacji pomiary zostaly wykonane. Tym niemniej nie ma to zasadniczego
znaczenia w sprawi gdyz niezaleznie od tego kazdy z pomiaréw, wskazywal na gleboko$¢ mniejsza niz obowigzujaca
norma. W tym miejscu trzeba takze podkresli¢, ze zaoferowany material dowodowy nie wykazal na jakiej rzeczywiscie
glebokosci zostala wybudowana kanalizacja w latach 70. Jak wskazywali bowiem biegli przez kilkadziesiat lat, na
skutek réznego rodzaju prac, czy naturalnej degradacji poziom ten moégt ulec zmianie o kilka centymetréw, choc
zdaniem biegltego M. D. nie az o ok. 20 cm. W konsekwencji istotnie mozna bylo uznac, ze réwniez z winy powoda
lub tez osoby trzeciej, ktora niewlasciwie wybudowala kanalizacje, doszlo do jej uszkodzenia. Jednakze nie sposéb
uznaé, ze okoliczno$¢ zbyt plytkiego posadowienia kanalizacji byta wylaczng, jedyna przyczyna jej uszkodzenia. Po
pierwsze jak juz wspomniano biegli zgodnie stwierdzali, ze kilkadziesiat lat po wybudowania istotnie mogto dojsé do
kilkucentymetrowej niwelacji terenu. Zdaniem sadu juz z tej przyczyny w sytuacji gdy pracownik pozwanej kopigc
dot do glebokos$ci ok. 50 ¢cm nastepnie uzywala tomu, ktéry w zalozeniu mial poglebi¢ wykop o kolejnych kilka
lub kilkanasScie centymetréw, musial ponosi¢ wine za swoje dzialanie, tj. sprzeczne z obowiazujacymi zasadami i
normami wykonywanie prac budowalnych. Bezsprzecznie juz na glebokosci ok. 60 cm niewatpliwie mégt spodziewaé
sie odnalezienia kanalizacji kablowej. Co wiecej tak samo stwierdzili biegli w swoich opiniach, wskazujac niezaleznie
od siebie, ze pracownik pozwanej musial mie¢ $wiadomos¢ tego, ze w miejscu prowadzonego wykopu znajduje sie
kanalizacja kablowa. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze w miejscu zdarzenia byla ona bardzo dobrze widoczna. Po
obu stronach skrzyzowania, w linii prostej znajdowaly sie bowiem studzienki kanalizacyjne. Biegli wskazali wyraZznie,
ze w takiej sytuacji bylo oczywiste, ze kanalizacja taka znajduje sie pod ziemia. Nadto biegli wskazywali, ze zostala
ona réwniez zinwentaryzowana na powszechnie dostepnych mapach, nie moglo wiec budzié¢ zadnych watpliwoSci,
ze pozwana musiala wiedzie¢ o kanalizacji oraz w zwigzku z tym musiala zachowaé odpowiednia staranno$ci przy
wykonywaniu swojej pracy. Nadto biegly R. K. (2) jednoznacznie stwierdzil, ze gdyby pozwana wykonywala prace w
sposéb prawidlowy, to po napotkaniu betonowej przeszkody, powinna byta przesungé miejsce posadowienia znaku —
jak to zreszta ostatecznie uczynita. Biegly jasno stwierdzil, ze w sytuacji wyraznie przebiegajacej w miejscu wykopu



kanalizacji, pozwana powinna byla zachowa¢ wymagana ostrozno$¢, recznie wykopaé ddl, a z pewnoscia nie bylo
dopuszczalne przelamywanie betonowej przeszkody w postaci podziemnej kanalizacji kablowej. W konsekwencji
pozwana napotykajgc w trakcie prac na betonowa przeszkode musiala wiedzie¢, a co najmniej przypuszczaé, ze jest
to podziemna infrastruktura techniczna. Przy takiej Swiadomosci uderzenie w nig fomem bylo w oczywisty sposéb
zawinionym dzialaniem pozwanej, ktéra swoja prace wykonywala jako profesjonalista, m.in. w zakresie budowlanym.

Reasumujac nawet przy zalozeniu, ze kanalizacja kablowa znajdowala sie zbyt plytko pod zmienia, to z pewno$cig nie
stanowilo to jedynej i wylacznej przyczyny uszkodzenia kabla. Bez zadnych watpliwoéci pozwana réwniez ponosita
wine w uszkodzeniu kabla, uderzajac w odkryta kanalizacje, mimo Swiadomosci takiego jej polozenia.

Pozwana nie wykazala wiec istnienia przeslanki egzoneracyjnej, uwalniajacej od odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka. Co wiecej nawet przy rozwazeniu odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 415 ke, w zwiazku z wykazana wing
pozwanej, ponosilaby ona odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona swoim dzialaniem.

Ostatecznie powdd wykazal rowniez wysokoéci dochodzonego roszczenia, rownego wysokoSci szkody. W tym
wzgledzie powdd zaoferowal wlasne zeznania, jak i przeprowadzono dowdd z opinii bieglego. Jak wynikalo z wyliczen
bieglego, do naprawy powstalej szkody niezbedne bylo wydatkowanie kwoty 30598,93 zl. Skoro wiec powod wydal na
naprawe kabla mniejszg sume tj. 23985 zl, niewatpliwie poniesione wydatki byly zasadne, celowe i w zaden spos6b
niezawyzone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, zgodnie z Zadaniem pozwu uwzgledniajacym rozszerzenie
powdbdztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl,
oplata skarbowa 17 zl, optata od pozwu 100 zl oraz zaliczka na bieglego 1000 zl, oplata uzupekliajaca 1100 zt.

W pkt III nakazano pobra¢ od pozwanego, jako przegrywajacego proces, brakujgce wydatki w sprawie w postaci
kosztow opinii. Lacznie koszty opinii wyniosly 4536,06 zl, z zaliczek stron pokryto 2800 zl, tym samym pozostala
niepokryta kwota 1736,06 zl.

Zarzaqdzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



