Sygnatura akt: XI GC 1653/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko P. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.003 (siedemnascie tysiecy trzy) zlote i 15 (pietnascie) groszy z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 lipca 2019 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.717 (cztery tysiace siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 104 (sto cztery) zlote tytulem nieuiszczonych kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt: XI GC 1653/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2019 roku powodka K. R. zazadala od pozwanego P. K. zaplaty kwoty 17.004 zlotych z
odpowiednimi odsetkami, zazadala rowniez zaplaty na jej rzecz, od pozwanego, zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka kupita od pozwanego samocho6d uzywany. pojazd posiadat wade ukryta
polegajaca na usterce silnika. Pozwany nie reagowal na wezwania powodki.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie:
- 9.311,10 zlotych tytulem naprawy warsztatowe;j silnika;

- 1.867,14 zlotych tytulem kosztéw diagnostyki komputerowej i weryfikacji uszkodzen
silnika;

- 492 zlotych koszt holowania pojazdu;

- 922,50 zlotych koszty prywatnej opinii;



- 4.310,41 zlotych koszt naprawy pojazdu;
- 100 zlotych kalkulacja naprawy.
W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 56).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 61) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda, na
jego rzecz, zwrotu kosztéw procesu. Zakwestionowal wady pojazdu, Pojazd zostal sprawdzony, przejechat ponad 100
kilometréw do S. z miejsca zakupu. Powddka nie zbadata nalezycie pojazdu. Powodka uchybila obowigzkom z tytulu
rekojmi lezacym po stronie kupujacego. Wskazano, ze w pojezdzie znajduje sie inny silnik niz w momencie kupna.

W pi$émie z dnia 20 grudnia 2019 roku (karta 89 ) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazala, ze wada ujawnila sie po pewnym czasie, pojazd posiadal wady ukryte. Cofnieto drogomierz w pojezdzie.
Powddka podniosla, ze niezwlocznie listem poleconym zawiadomila pozwanego o wadzie.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. chciala kupi¢ wywrotke, miala zamiar przewozi¢ nia kruszywa. W kupnie pomagal jej znajomy K. M.. Byl w
kilku miejscach aby kupi¢ taki pojazd. Znalazl ogloszenie P. K. o sprzedazy pojazdu R. (...), pojazd znajdowal sie
w M.. Sprzedajacy zachwalal dobry stan pojazdu. Pierwsza wizyta miala miejsce 3 marca 2019 rok. K. M. obejrzal
samochdd, nie zaobserwowal wyciekow, wykonano jazde prébna i zawarto umowe. K. R. kupila od P. K. pojazd R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) o numerze VIN (...). Wystawiono faktury na zakup za 12.300 zlotych i 6.150 zlotych. K.
M. dzialal w imieniu K. R.. Po zawarciu umowy K. M. pojechal nim do S.. Kupujacy po przyjezdzie posprzatal pojazd,
skleil zderzak. Ktorego$ razu po odpaleniu silnika, pojazd zaczal zachowywaé sie nieprawidlowo, ulatnial sie dym.
Kupujaca zaczela sprawdzac pojazd w warsztatach. Kupujaca, w zwigzku z usterka kontaktowala sie ze sprzedajacym
telefonicznie, ten jednak unikal kontaktow. W dniu 26 kwietnia 2019 roku wyslala pismo reklamacyjne, gdzie wskazala
wykryte wady pojazdu i wezwala do usuniecia wad w terminie 7 dni. Wobec biernej postawy sprzedawcy, kupujaca
rozpoczela naprawe pojazdu.

Dowdd:

- zeznania $wiadka K. M., karta 108 plyta CD;

- faktury, karta 7,8;

- wezwanie, karta 29;

- dowod nadania przesylki i wydruk §ledzenia przesylki, karta 95,96;
- zeznania powodki K. R., karta 118 plyta CD protokoél;

- zeznania pozwanego P. K., karta 118, plyta CD protokdl;

W dniu 13 marca przyjeto pojazd do warsztatu. (...) opinia wykazala istnienie szeregu usterek. Wskazano na wcze$niej
wadliwie przeprowadzong naprawe silnika. Pojazd wymagal naprawy glownej silnika, polegajacej w glownej mierze
wymiany glowicy, kompletu zaworéw i tlokdw i sprawdzenia innych elementéw. Ujawniono nieprawidtowo wykonang
naprawe blacharska, prowizorycznie naprawiono wzmocnienie czolowe, zastosowano nieoryginalne mocowanie
reflektor6w a to za$ nie pozwala na dopuszczenie pojazdu do ruchu. Koszt opinii wynidst 922.50 zlotych.

Koszt naprawy silnika wynidst 9.311,10 zlotych brutto. Wykonano obrébke bloku, polerowanie walu, regeneracje
czterech korbowodow, zalozono pierScienie tlokowe, panewki gléwne i panewki korbowe, pierécienie dystansowe



walu, wykonano obrobke glowicy, zalozono uszczelke pod glowice i komplet uszczelek silnika, naprawiono termostat,
wymieniono olej i filtr, dokonano regeneracji rolki. Wymieniono miske olejowa, pompe wodna i kolo pompy.

Koszt weryfikacji uszkodzen wyniost 1.867,14 zlotych wraz z diagnostykg komputerows. Koszt holowania pojazdu do
warsztatu wyniost 492 zlote.

Sporzadzono kosztorys naprawy pojazd w zakresie prac naprawczych polegajacych na naprawie blacharskiej,
reflektorow i kraty czolowej gdzie koszt ustalono na 4.310,41 zlotych.

Dowaod:

- potwierdzenie przyjecia, karta o;

- opinia prywatna, karta 10 — 28;

- faktura, karta 30;

- protokol naprawy, karta 31 — 32;

- faktura, karta 33;

- faktura, karta 34;

- faktura, karta 35;

- dowod wplaty, karta 36;

- koszt kosztorysu, karta 37;

- kosztorys, karta 40;

- zeznania $wiadka K. M., karta 108 plyta CD;
Pismem z dnia 8 czerwca 2019 roku kupujaca wzywala sprzedawce do zaplaty. Sprzedawca odmowil zaplaty,
Dowod:

- wezwanie, karta 41-42;

- pismo, karta 43;

P. K. kupil opisywany pojazd jako uzywany w dniu 7 grudnia 2016 roku. Dokonywal napraw pojazdu. Pojazd
przechodzil przeglady i okresowe wymiany plynéw oraz elementéw podlegajacych zuzyciu.

Dowéd:

- faktury, karta 75 — 79;

- zeznania §wiadka A. S., karta 108 plyta CD koperta protokoél, raz karta 247 plyta CD protokol;
- zeznania Swiadka B. K., karta 118 plyta CD protokdl;

- zeznania pozwanego P. K., karta 118, plyta CD protokdl;

Toczylo sie postepowanie karne w przedmiocie ,,cofniecia” drogomierza wyzej opisanego pojazdu R.. Postepowanie
umorzono.



Niesporne a ponadto dowdd postanowienie, karta 251;

Numer silnika na pojezdzie r. jest nieczytelny. Numer istniejacy na silniku nie pokrywal sie z numerem silnika
fabrycznie zamontowanego w pojezdzie. W pojeZzdzie po przejechaniu okoto 150 km zaobserwowano znaczny ubytek
plynu w zbiorniku wyréwnawczym ukladu chlodzenia i ponadnormatywny stan oleju silnikowego uniemozliwiajacy
rozruch i prace silnika. Stwierdzono przedostawanie sie czynnika chtodzacego do ukladu smarowania, po demontazu
glowicy ujawniono $lad wady ukrytej w postaci kontaktu zaworéw z tlokami we wszystkich czterech cylindrach.
Stropien oddzialywania kolidujacych ze soba elementéw nie byl na tyle duzy aby spowodowa¢ natychmiastowe i
spektakularne uszkodzenia. W postaci zgiecia trzonkéw zawordw i ich grzybkéw oraz deformacje denek tlokow.
Wywieranie nacisku wigzalo sie w powstawaniem znaczacych sit w wyniku udarowego uderzenia denek tlokéw
w zamkniete zawory umieszczone w glowicy, ktére z duzym prawdopodobienstwem mogly doprowadzi¢ do
utraty szczelno$ci polaczenia na styku kadluba silnika z glowica realizowanego za posrednictwem uszczelki a w
konsekwencji przenikaniem plynu chtodzacego do oleju silnikowego oraz obnizeniem ci$nienia sprezania w cylindrach
wykluczajacego jego prace. Przyczyna awarii byla wcze$niej przeprowadzona wadliwa naprawa silnika, podczas ktorej
doprowadzono do obnizenia glowicy silnika wraz z zaworami w stosunku do powierzchni denek tlokéw ich gérnym
martwym punkcie, powodujac kontakt elementéw skutkujacy powstaniem nieszczelno$ci miedzy blokiem silnika a
jego glowica. W pojezdzie miala miejsce prowizoryczna naprawa wzmocnienia czolowego komory silnikowej oraz nie
technologiczne zamocowanie reflektor6w za pomoca blachowkretow.

Koszty naprawy pojazdu w okresie zaistnienia szkody wynosily 9.689,60 zlotych brutto. Wartoé¢ pojazdu w dniu
jego zakupu to 21.300 zlotych brutto natomiast warto$¢ obnizenia ceny w zwiazku z wadami ksztaltowatl sie w dniu
sprzedazy na poziomie 8.226 zlotych.

Dowéd:

- opinia bieglego, karta 148 -177;

- opinia bieglego, karta 216 — 221,

- opinia ustna uzupelniajaca, karta 233 koperta;

- dokumentacja fotograficzna, karta 237 koperta;

K. R. sprzedala sporny pojazd za kwote 44.000 zlotych.
Dowéd:

- umowa sprzedazy, karta 201;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

Niespornym byl fakt zawarcia umowy przez strony. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

O ile powodka twierdzila, ze cena sprzedazy byla wyzsza anizeli nie wynikajaca z faktur, to nie wykazala tej okoliczno$ci
w sposbb wiarygodny. Sad przyjal, ze faktura zaliczkowa i sprzedazowa obejmuja cala cene sprzedazy.

Nie byl sporny fakt dokonania ogledzin pojazdu przed zakupem, wykonania jazdy probnej. Powodka oparla zadanie
o przepisy regulujace problematyke wad ukrytych przedmiotu sprzedazy i instytucje rekojmi. Zgodnie z art. 556 k.c.
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna. W mysl



art. 556" § 1 pkt 11 2 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umows. W szczegélnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia; nie ma whasciwoséci, o ktérych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor.

Racje ma powoddka twierdzac, ze momencie zakupu kupujaca jak i jej przedstawiciel nie byli w stanie wady wykry¢,
nie tylko z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej ale rébwniez z uwagi na charakter wady, ktora ujawnila sie dopiero
po czasowej (przejechanie okolo 150 km) eksploatacji pojazdu. Brak skierowania pojazdu do diagnosty w aspekcie
takiego ustalenia nie jawi sie rowniez jako niecelowy. Poza wada silnika ujawniono wadliwie wykonana naprawe
blacharska a pozostawienie tej wady niezauwazonej w aspekcie o§wiadczen pozwanego o stanie i sprawnosci pojazdu
nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczajnej. W zakresie tej wady, jak ustalita powodka przed procesem a co potwierdzil
biegly, uniemozliwiala ona formalne dopuszczenie pojazdu do ruchu. Dokonujac wykladni umowy sprzedazy i
o$wiadczen stron, sad ustalil, ze powddka dzialala z zamiarem kupna samochodu choé uzywanego a wiec po czeéci
wyeksploatowanego, to jednak sprawnego technicznie, dopuszczonego do jazdy. O ile strony mogly dopuszczaé
ujawnienie konieczno$ci wymiany elementéw podlegajacych eksploatacji o tyle kupujgca nie zakladala, ze z uwagi na
wadliwie dokonang naprawe blacharki i montaz reflektoréw, pojazd nie powinien by¢ dopuszczony do ruchy. Skoro
pozwany zezwalal na jazde probna i wiedzial o tym, ze powddka po sprzedazy bedzie jechala pojazdem z M. do S. po
drogach publicznych, przyznawal tym samym, ze pojazd jest dopuszczony do ruchu.

O$wiadczenia pozwanego, jego ojca i mechanika o sprawnosci pojazdu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad przyjmuje, ze przy badaniu pojazdu przez te osoby i w trakcie eksploatacji wada silnika mogla nie ujawniaé sie. Nie
wplywajg one na ocene faktu wystapienia wad ukrytych, ich charakteru rozmiaru i przyczyny. Nie wplywaja réwniez
na ustalenie bieglego, ze wadliwa bo prowizoryczna naprawa blacharska skutkujaca nieprawidlowym mocowaniem
reflektoréw sprawiala, ze pojazd nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze w chwili sprzedazy w pojezdzie zamontowany byt silnik inny niz bedacy w
pojezdzie w momencie awarii to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnit. Faktycznie numery
nie byly mozliwe do calkowitego odczytania, faktycznie numery mozliwe do odczytania nie pokrywaly sie z numerem
silnika przypisanym do pojazdu w chwili jego wyprodukowania. Niewatpliwie w pojezdzie zamontowany byl silnik
inny anizeli pierwotnie zamontowany w produkcji pojazdu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ — zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione
przez strone, ktora to twierdzenie zglasza. Numer silnika nie wynika z umowy sprzedazy, nie jest wpisywany do
dowodu rejestracyjnego (opinia bieglego) zatem to pozwany powinien byl wykazaé¢ zmiane silnika przez powodke.
Okoliczno$é ta, poza powyzszym, wydaje sie wielce watpliwa i niecelowa. Nie jest zrozumialy takie stan rzeczy, gdzie
powodka kupuje pojazd ze sprawnym silnikiem, a nastepnie zaklada silnik niesprawny aby go naprawié¢ i dochodzié
kosztow tej naprawy od pozwanego w procesie sadowym.

Co do mechanizmu powstania wady wypowiedzial sie biegly a jego ustalenia, ostatecznie niezakwestionowane
wskazuja, ze wada w momencie sprzedazy byla niewykrywalna i niewatpliwie tkwila w pojezdzie. Ustalenia co do
mechanizmu wad, ich zakresu, sposobu wykrycia i kosztow naprawy, znajduja sie powyzej, nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania.

W zakresie sposobu realizacji swoich praw wynikajacych w rekojmi powddka wykazala (pismo karta 29) ze po
uplywie niespelna trzech tygodni od sprzedazy ujawnila wady ukryte pojazdu i wezwala pozwanego do ich naprawy,
umozliwiajac ogledziny pojazdu. Pozwany odebral korespondencje (dowod nadania i wydruk $ledzenia przesytki karta
95 i 96). Nie bylo nie tylko celowe ale réwniez mozliwe wskazanie pozwanemu na wady pojazdu, zanim nie zostaly
one opisane w sposéb umozliwiajacy ich indywidualizacje, co wigzalo sie przeciez z uplywem czasu.



Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Zachowanie powo6dki wyczerpalo obowigzki z art. 560 § 1 k.c., art. 5618 1 k.c., art. 561 § 2 k.c.

Koszt ustalenia charakteru usterek o kosztoéw ich usuniecia oraz koszt przywrocenia pojazdu do stanu zgodnego z
umowa nie przekraczal warto$ci pojazdu. Koszt ten do poniesienia byl konieczny celem przywrocenia pojazdu do stanu
zgodnego z umowa i zamiarem stron. Pozwany nie wykonat cigzacy na nim obowiazkéw wynikajacych z zasad rekojmi.

Powinien zwrécié sporne koszty powddce (art. 561" k.c.).

Poza kosztami naprawy pojazdu opisanymi przez bieglego i poddanymi weryfikacji przez powodke, w $wietle
przytoczonych przepisOw pozwany powinien zwr6ci¢ rowniez wyzej opisane koszty holowania pojazdu oraz koszty
wyceny szkody i prywatnej opinii. Dopiero bowiem tak ukierunkowane postepowanie kupujacej pozwolito na ustalenie
zakresu uszkodzen i kosztow jego naprawy. Holowanie za$ bylo niezbedne w $§wietle niespornego unieruchomienia
pojazdu. Wszystkie za$ koszty zmierzajace do naprawy pojazdu sad uznal za konieczne.

O odsetkach orzeczono w my$l art. 481 k.c.

Z uwagi na umorzenie postepowania karnego jak i fakt, ze jego przedmiot nie wplywa na powyzsze ustalenia,
nie zajmowal sie problemem zmiany ustawien drogomierza. Ewentualne usuniecie pozostatego i tak juz prawie
nieistniejacego numerdw silnika nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w kontekécie ustalenia, ze pozwany nie
sprostat obowiazkowi wykazania jaki silnik byt w pojezdzie zamontowany w momencie jego wydania.

Powodka wygrala sprawe w caloSci a na poniesione przez nig koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
zawodowego 3.600 zlotych, koszt pelnomocnictwa 17 zlotych, w caloéci rozdysponowana zaliczka na poczet opinii
bieglego 800 zlotych, oplata od pozwu 300 zlotych, co daje lacznie kwote 4.717 zlotych.

Koszty opinii bieglego przekroczyly pobrang lacznie od stron tytulem zaliczek kwote 1.600 zlotych o 104 zlotych
stad kwote te w my$l art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo pobra¢ od
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE
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2. ()

3. ()



