Sygnatura akt: XI GC 1633/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) (...) spotka akcyjna we W.

przeciwko D. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.478 (dwadzieScia da tysiace czterysta siedemdziesiat osiem)
zlotych i 7 (siedem) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat:

- od kwoty 12.237,50 zl od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.762,50 z1 od dnia 16 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 645,75 z1 od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 645,75 zI od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 645,75 z1 od dnia 8 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 645,75 zI od dnia 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.741 (cztery tysiace siedemset czterdziesci jeden) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1633/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2019 r. powodka (...) (...) spotka akeyjna we W. wniosta do (...) pozew przeciwko D. S. o zaplate kwoty
22478,07 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonymi: od kwoty 12237,50 z od
dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7762,50 zt od dnia 16 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty
645,75 z} od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty 645,75 zt od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 645,75 zt od dnia 8 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty 645,75 zt od dnia 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze zawarla z pozwanym umowe o
$wiadczenie ustugi faktoringowej, na mocy ktorej zobowigzala sie do Swiadczenia ustug finansowych polegajacych na



udostepnieniu §rodkéw w ramach odnawialnego limitu faktoringowego w celu finansowania dzialalnos$ci pozwanego,
a pozwany zobowigzany byl do terminowego uiszczania nalezno$ci, w tym oplat i prowizji okreslonych w tabeli oplat
i prowizji. W trakcie obowigzywania umowy powodka wyplacita kwoty 12237,50 zt i 7762,50 zl, a nastepnie zawarla z
pozwanym porozumienie dotyczace splaty zadluzenia, co takze bylo obwarowane koniecznoS$cia poniesienia oplaty w
kwocie 1047,54 zt oraz comiesiecznych oplat w kwocie 645,75 zt. Powodka podata, ze obstugiwala porozumienie przez
cztery miesiace, a nastepnie na skutek nieregulowania naleznosci rozwiazala z pozwanym umowe, a co za tym idzie
nalezno$ci wymienione w pozwie powinny by¢ przez pozwanego uiszczone. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty
nie uregulowal naleznosci.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 . (...) przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W dniu 8 pazdziernika 2019 roku (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki zgdana pozwem kwote.

W zakreSlonym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz w caloéci, wniost
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze
mailowo i telefonicznie ustalil z powodka, ze powodka zgadza sie na odroczenie platnoéci zaleglych naleznosci.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w dniu 16 maja 2018 r. zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustugi faktoringowej nr (...). Na jej
podstawie powddka zobowigzala sie do $wiadczenia uslug finansowych polegajacych na udostepnieniu $rodkéow w
ramach odnawialnego limitu faktoringowego w celu finansowania dzialalnoSci pozwanego, a pozwany zobowiazany
byl do terminowego uiszczania nalezno$ci, w tym oplat i prowizji okreslonych w tabeli oplat i prowizji . W ramach
umowy powodka udostepniala serwis internetowy, za pomocg ktoérego pozwany mogt zawrze¢ umowe oraz zglaszaé
faktury do finansowania, ktére zostaly wystawione na rzecz jego kontrahentéw, przy czym zgodnie z pkt 2 ppkt 2.3
umowy minimalny limit faktoringowy jaki udzielita pow6dka pozwanemu wynosil 5000 zl, a w przypadku zawarcia
umowy pisemnej wynosit on 25000 zl. Do mowy zawartej z powodka zastosowanie mial regulamin §wiadczenia
ustug faktoringowych oraz tabela oplat i prowizji. W regulaminie zapisano, ze pozwany zobowigzany bedzie do splaty
powodce wykorzystanej czeSci limitu faktoringowego w terminie ptatnoSci sfinansowanej faktury, a w razie opdZnienia
w splacie pozwany bedzie mogl skorzystaé z okresu karencji przez 7 dni - w tym okresie powo6dka nie pobierala oplat
i prowizji. Pozwany mog} takze skorzystaé z okresu tolerancji przez 3 okresy po 30 dni, w ktérym to powddka nie
pobierala oplaty zgodnie z tabela oplat i prowizji.

Dowéd:

- odpis z KRS powoda k.24-26,

-wydruk z (...) pozwanego k.27,

- umowa z dnia 2018-05-16 nr (...) k.28-29
- Regulamin Swiadczenia Uslug (...) k.32-39
- Tabela Optat i Prowizji k.30-31

Zawarcie i obowigzywanie umowy wchodzilo w zycie w dniu, w ktorym pozwany potwierdzit zawarcie umowy poprzez
wpisanie kodu SMS w odpowiednim oknie serwisu udostepnianym przez powddke. Kod SMS zostal wygenerowany
automatycznie przez pozwanego i zostal przestany na jego numer telefonu komérkowego podany w serwisie. Kod
SMS generowal sie po zapoznaniu sie przez pozwanego z tre$cia umowy i regulaminu. Ponadto w celu udostepnienia



srodkéw w ramach limitu faktoringowego, w ramach weryfikacji pozwany dokonal przelewu na kwote 1 z} na wskazany
przez powddke rachunek bankowy, co byto warunkiem rozpatrzenia wniosku.

Dowdd:
- wydruk z serwisu powddki k.40-41
- raport z serwisu faktora k.41,

W ramach laczacej strony umowy pozwany skorzystal z przystugujacego mu limitu faktoringowego zglaszajac faktury
do obstugi. (...) kazdej faktury potwierdzana byla powiadomieniem o warunkach obshlugi faktury. Powodka przelata
srodki na wskazany przez pozwanego numer rachunku bankowego: w dniu 25 maja 2018 r. kwote 12237,50 z}, a w
dniu 18 czerwca 2018 r. kwote 7762,50 zl.

Dowéd:
- kopia powiadomien o warunkach obstugi faktury k.42, 43,
- kopia potwierdzenia wykonania transakeji platniczych k.44-45,

Powdd w dniu 27 listopada 2018 r. przestal na adres mailowy pozwanego porozumienie dotyczace mozliwo$ci splaty
zadlizenia w ratach, w ktérym zawarto harmonogram platnosci. W porozumieniu zawarto zapis, ze kwota do splaty
wynosi 19895,07 z1, jednorazowa oplata z tytulu uruchomienia porozumienia wynosi 1047,54 zl, natomiast miesieczna
oplata za obsluge porozumienia wynosi 645,75 zl za kazdy rozpoczety miesiac. Pozwany zaakceptowal porozumienie
dotyczace prolongaty zadluzenia.

Nastepnie powddka z tytulu oplaty za obstluge porozumienia wystawila na pozwanego faktury VAT:
-nr (...) z dnia 31 stycznia 2019 r. w kwocie 645,75 z} z terminem platnos$ci na dzien 2019-02-07
-nr (...) z dnia 28 lutego 2019 r. w kwocie 645,75 zt z terminem platno$ci na dzien 2019-03-07

-nr (...) zdnia 31 marca 2019 r. w kwocie 645,75 zl z terminem platnoéci na dzien 2019-04-07

-nr (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r. w kwocie 645,75 zl z terminem platno$ci na dzien 7 maja 2019 r.
Dowdd:

- korespondencja e-mail k.46-51,

- faktury k.52-55,

- rozmowa pozwanego na plycie CD k.80,

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe (...) i wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 22478,07 zl.

Dowod:
- pismo powoda z dnia wraz z potwierdzeniem nadania/odbioru k.56-57

Powod potwierdzil rozwigzanie umowy pismem z dnia 17 czerwca 2019 r., wskazal w nim nie zaplacone faktury i
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22478,07 zt do dnia 21 czerwca 2019 1.

Dowdd:



- kopia pisma powoda z dnia 2019-06-17 k.

Nastepnie pismem z dnia 8 lipca 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 22478,07 zt w terminie do
dnia 17 lipca 2019 1.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem k.59-60,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawy prawnej swojego zadania powodka upatrywala w treéci zawartej z pozwanym umowy factoringu, na
podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do §wiadczenia ustug finansowych polegajacych na udostepnieniu $srodkéw
w ramach odnawialnego limitu faktoringowego w celu finansowania dzialalnoéci pozwanego, a pozwany zobowiazany
byl do terminowego uiszczania nalezno$ci, w tym oplat i prowizji okre$lonych w tabeli oplat i prowizji.

Umowa faktoringowa jest tzw. umowa nienazwana. Oznacza to ze umowa ta nie wystepuje w polskim kodeksie

cywilnym. Dopuszczalnoéé swobodnego ksztaltowania tresci takiej umowy wynika z przepisu art. art. 353" zwanego
zasada swobody umoéw. Zgodnie z tym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Umowa faktoringu to umowa odplatna i wzajemna, ktéra laczy w sobie elementy cesji
wierzytelno$ci, dyskonta wierzytelnoéci, umowy sprzedazy i uméw o $wiadczenie ustug (zob. wyrok SN z dnia 9 maja
2003 1., VCKN 218/01, OSNC 2004/7-8/, poz. 118).

W przedmiotowej sprawie pozwany de facto nie podnidst zadnych twierdzen podlegajacych weryfikacji — zglosil on
jedynie, ze splata zadluzenia wobec powodki zostala odroczona na podstawie telefonicznych i mailowych ustalen.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
natomiast ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec materiat zgromadzony
przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne
konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na
ktoérej spoczywatl ciezar dowodu nie przytoczyla wystarczajacych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen ponosi
ona ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Zarzuty pozwanego nie zawieraja zadnej argumentacji oraz nie podwazyl on zadnego z dokumentéw przedstawionych
przez powddke. Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil, ze pozwany zawarl z pow6dka
umowe na wskazywanych przez nig warunkach. Pozwany korzystal z przystugujacego mu limitu faktoringowego,
zglaszal faktury do obstugi, a powddka przelala §rodki na wskazany przez pozwanego numer rachunku bankowego: w
dniu 25 maja 2018 r. — kwote (...),50 i 18 czerwca 2018 r. — kwote (...),50. Nastepnie umowa zostala rozwigzana na
skutek nie regulowania naleznoSci przez pozwanego, a pozwany zawarl z powodka pisemne porozumienie dotyczace
splaty wymagalnych naleznos$ci, co wigzalo sie z koniecznoScia poniesienia oplat: jednorazowej z tytulu uruchomienia
porozumienia i comiesiecznych za obsluge porozumienia. W porozumieniu zapisano, Ze na dzien porozumienia
pozostala do splaty kwota 19895,07 zl, zawierajaca nalezno$é z tytutu sfinansowanych faktur oraz oplaty i prowizje
zgodnie z umowa i regulaminem. Dodatkowo w porozumieniu przewidziano koniecznoé¢ zaplaty jednorazowej oplaty
z tytulu uruchomienia porozumienia w wysoko$ci 1047,54 zt oraz miesiecznej oplaty za obsluge porozumienia naleznej
za kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy obowiazywania porozumienia w wysokoSci 645,75 zl. Powddka w okresie



od stycznia do kwietnia 2019 r. obslugiwala porozumienie i z tego tytulu wystawila na pozwanego cztery faktury Vat
zalaczone do pozwu.

Tym samym roszczenie dotyczace zaplaty kwoty 22478,07 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych, liczonymi: od kwoty 12237,50 zt od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7762,50 zl od dnia
16 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 645,75 z} od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty 645,75 zt od
dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty 645,75 zl od dnia 8 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty od kwoty 645,75
z} od dnia 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty okazalo sie uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, zgodnie z kt6rym
w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie
nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie i nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$ci wskazywane w sprzeciwie.
Zalgczone do akt rozmowy na plycie CD dotyczg faktycznie kontaktéw pozwanego lecz nie z powodem a firmag
windykacyjna. W rozmowach tych pozwany przyznaje, ze wie iz ma dlug, zna jego wysoko$¢, nie doszlo w tych
rozmowach do nowacji, zwolnienia z dlugu, umorzenia dlugu, prolongaty. Nie mialy miejsce zadne zdarzenia
materialnoprawne wplywajace na tre$¢ umowy i dokumentéw ztozonych z pozwem.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.
W punkcie 2 sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania. Znajduje ono

postawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez
powodke koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1124 z1, wynagrodzenie pelnomocnika, ktére z uwagi na wartosé
przedmiotu sporu — zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych wynosi 3600 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych,
dajac lacznie kwote 4741 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
2.(...)
3.(..)



