Sygnatura akt: XI GC 1271/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — (...) w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) spolka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.996 (jeden tysiac dziewiecset dziewieédziesiat szes$¢) zlotych i 93
(dziewieédziesiat trzy) grosze z odsetkami ustawowymi za opdznienie kwot i dat:

- 1,431,13 zlotych od dnia 28 stycznia 2019 roku;
- 565,80 zlotych od dnia 7 lutego 2019 roku;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — (...) w Szczecinie kwote 248 (dwiescie
czterdzieSci osiem) zlotych i 60 (sze$édziesiat) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

4. zwraca pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — (...) w Szczecinie kwote 248 (dwieécie
czterdzieSci osiem) zlotych i 60 (sze$édziesiat) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 893 (osiemset dziewietdziesiat trzy) zlotych i 80 (osiemdziesiat)
groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1271/19
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

(..)

Pozwem z dnia 7 czerwca 2019 r. T. M. wnidst przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2605,76 z wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot 2039,96 zt od dnia 28 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
565,80 zl od dnia 77 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod jako nabywca wierzytelno$ci od poszkodowanego zdarzeniem drogowym, ktdrego sprawca objety byt
ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, dochodzi doplaty w kwocie 2039,96 zt do
odszkodowania w wysokoSci 1031,97 zl, wyplaconego przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, tj. (...) spolki akcyjnej



w W.. Ponadto domaga sie zaplaty kwoty 565,80 zl tytulem zleconej przez powoda kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu za co (...) w W. wystawila na rzecz powoda fakture VAT na kwote 565,80 z1 brutto.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazem zaplaty z dnia 2 lipca 2019 r.
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty, wnibsl o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoséci, podnoszac
zarzut zawyzenia kosztéw naprawy, wskazujac na zlozona poszkodowanej propozycje zorganizowania naprawy
w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym. Nadto pozwany zakwestionowal wysokosci i zasadnoéé kosztoéw
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. W ocenie pozwanego wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w
pelni rekompensuje powstala szkode, za§ w przypadku przeprowadzenia naprawy przez poszkodowanego lub zbycia
pojazdu wysoko$¢ szkody winna zostaé ustalona na podstawie faktycznie poniesionych kosztéw naprawy lub ubytku
warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym. Finalnie pozwany zakwestionowat roszczenie w zakresie dochodzonych
odsetek.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 grudnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S.
nr rej. (...) nalezacy do J. L.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowg na podstawie waznej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z (...) spolka akcyjna w
W..

Poszkodowana dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktory wszczal postepowanie
likwidacyjne, w ktorym zakwalifikowatl szkode w pojezdzie poszkodowanego jako szkode cze$ciowa, wyplacajgc na
mocy decyzji z dnia 3 stycznia 2019 r. odszkodowanie w kwocie 1031,97 zl.

Dowod:

- akta szkody (...) nr (...), plyta CD k. 62;

- kalkulacja (...) k. 24-30;

- decyzja (...) z dnia 3 stycznia 2019 r. k. 22-23, 31, 50-51;
- lista wyplat odszkodowan k. 52;

- dokumentacja fotograficzna k. 53-57;

Dnia 10 stycznia 2019 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoéci na podstawie ktorej, przelala
przystugujaca jej wierzytelnos¢ z tytulu szkody z dnia 19 grudnia 2018 r. w stosunku do (...) spotki akcyjnej w W..

Dowaéd:

- umowa cesji z dnia 10 stycznia 2019 r. k. 17-18;
- zawiadomienie o cesji k. 19;

- o$wiadczenie k. 20;

- dowdd nadania k 21;



Powod kwestionujac wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zwroécil sie do (...) w W. o sporzadzenie kalkulacji naprawy
pojazdu marki S. nr rej. (...). W sporzadzonej dnia 5 lutego 2019 r. r. opinii ustalono koszt naprawy ww. pojazdu na
kwote 3778,47 zl.

Tego samego dnia (...) w W. wystawil na rzecz T. M. fakture VAT nr (...) na kwote 565,80 zl brutto, tytulem
sporzadzonej opinii technicznej dotyczacej poszkodowanej J. L..

Dowod:

- opinia z dnia 6 lutego 2019 r. k. 32-43;

- kalkulacja naprawy z dnia 4 stycznia 2019 r. k. 35-39;
- faktura VAT z dnia 6 lutego 2019 r. k. 40;

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu S. nr rej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 19
grudnia 2018 r., i przy uzyciu do naprawy wylacznie nowych, oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo
producenta pojazdu wynosit 3766,33 zl brutto.

Koszt tej naprawy z wykorzystaniem w procesie naprawy dostepnych na miesiac i rok szkody czeéci oryginalnych z
grupy (...), wynosil 2463,10 zt brutto.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 84-96;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwal na uwzglednienie w czesci (77%)

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sg objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zaré6wno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynika z przedlozonej przez niego umowy cesji oraz z
art. 509 k.c. Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie niewaznoéci umowy przelewu z uwagi na norme wynikajaca z art.
510 § 2 k.c. Sad odno$nie legitymacji czynnej powoda wynikajacej z umowy przelewu w pelni podziela argumentacje
prawna wyrazong w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r.,
sygnatura akt VIII Ga 94/19.

Nie byla przy tym kwestionowana odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktorego pojazd byl ubezpieczony
od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to rowniez przedmiotem sporu w toku, albowiem ubezpieczyciel
poszkodowanego wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 1031,97 zl, uznajac, ze zachodzi szkoda czeéciowa i taka
kwota pozwoli na przeprowadzenie naprawy przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zdaniem powoda



warto$¢ naprawy szkody ustalona w oparciu o prywatna opinie wynosita (...),93, inaczej niz przyjat to ubezpieczyciel
poszkodowanego.

Nie zastlugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania faktycznie poniesionych przez
powoda kosztow naprawy, czy tez nieskorzystania z ofert naprawy zlozonej poszkodowane;j.

W ocenie Sadu okoliczno$é ta jest dla sprawy obojetna.

Sad akceptuje w tym zakresie jednoznaczng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujaca, ze naprawa pojazdu po
kolizji jest okoliczno$cia obojetna dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam obowiazek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilag wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawié¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74). W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyja$niono problem powstania
roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) - roszczenie odszkodowawcze w
ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj.,
wlaénie w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przeslanek odpowiedzialnoSci
sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztoéci. Nalezy zatem wyraZnie
odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu,
powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in.
naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow). W innej, istotnej dla danej
problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 stwierdzono
w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byé
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody”.
Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17 powolujac sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo, ze skoro powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz
uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z
koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia pézniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Za takim ujeciem obowigzku odszkodowawczego — niezaleznego od naprawy pojazdu wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II CNP 43/17. Co istotne w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zasadzil dochodzong kwote na podstawie hipotetycznego
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu, a nastepnie Sad Okregowy zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil uznajac, ze
hipotetyczne ustalenia traca na aktualnosci, gdy poszkodowany naprawi szkode. Skoro bowiem odszkodowanie ma
pokry¢istniejacy po stronie poszkodowanego uszczerbek, to gdy doszlo do naprawy uszkodzonego pojazdu, obowiazek
odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje wytacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktére doprowadzity
uszkodzony samochd6d do stanu sprzed wystapienia szkody - powodka nie wykazala jednak wysoko$ci wydatkow, jakie
poniosta na te cele, co sprawilo, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie jest niezgodny z prawem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze z art. 822 § 1 k.c. wynika,
ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelieniu §wiadczenia pienieznego. W
judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwale Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, Ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie



o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a
tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma
taki zamiar (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V
CKN 1273/00, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Nadto
zostalo uwypuklone, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji,
w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub
koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.) i w takim przypadku moze zadaé wyréwnania
tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznoSci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Sad
Najwyzszy tez zauwazyl, ze Skoro w $wietle powolanych wyzej art. 363 § 1 i art. 822 § 1 k.c. za koszty restytucji
samochodu do stanu sprzed wypadku nalezalo uznaé - nieprzekraczajgce jednak warto$ci samochodu - wydatki, jakie
powodka miala ponie$c w celu przywrdcenia jego stanu sprzed wypadku, to na ich podstawie nalezalo okre§li¢ nalezne
jej odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy dzialania powodki podjete z zamiarem osiagniecie tego rezultatu byly
udane, czy nieudane.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
II CNP 41/17.

Wreszcie za zwienczenie wskazanej linii orzeczniczej nalezy uznaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w
dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18, gdzie odmoéwil podjecia uchwaly na pytanie ,,Czy w przypadku
wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode cze$ciowa, w przypadku, gdy przed ustaleniem
wysokoSci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do réwnowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu,
czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego?”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedZ na tak sformulowane pytanie jest oczywista, gdyz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz roszczenie z tytulu kosztéw naprawy moze byé
dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana. Przyjeto rowniez, ze odpowiada ono zawsze niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa, ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia
nie ma istotnego znaczenia. Sad Najwyzszy podkreélil, ze obowiazek odszkodowawczy pojawia sie z chwilg powstania
szkody, a okreslenie wysoko$ci szkody, czy to na podstawie opinii bieglego, czy tez rachunkoéw, stanowi tylko sposob
kalkulacji szkody. Wezeéniejsza naprawa pojazdu przez poszkodowanego, czy tez przywrdcenie podstawowych funkeji
pojazdu nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci.

W tym kontek$cie nie podlega uwzglednieniu okoliczno$¢ zaoferowania przez ubezpieczyciela mozliwoSci nabycia
czeSci samochodowych z rabatem ewentualnie mozliwosci zorganizowania naprawy we wspdlpracujacym z
ubezpieczycielem warsztacie. Uwzglednienie tego zarzutu spowodowalby ze — wbrew ww. linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego — naprawa pojazdu mialby znaczenie dla okreSlenia wysoko$ci odszkodowania. Uzaleznienie wysoko$ci
odszkodowania od przyjecia oferty pozwanego czy to posrednictwa w zakupie czeSci, czy to zorganizowania
naprawy, posrednio uzaleznialby wysoko$¢ odszkodowania od tego czy naprawa byla przeprowadzona. Tymczasem
jest to okoliczno$é obojetna. Nie ma podstaw do przyjecia ze istnieje obowiazek wlasciciela dostosowania sie do
decyzji ubezpieczyciela jakich cze$ci ma on uzy¢ do naprawy i gdzie naprawe przeprowadzi¢. Z wlasnoécia rzeczy
wiaze sie triada uprawnien wlascicielskich — prawo posiadania rzeczy, prawo korzystania z rzeczy oraz prawo
rozporzadzania rzecza. Sposéb naprawy pojazdu i miejsce naprawy pojazdu dotyka uprawnienia wiascicielskiego
jakim jest rozporzadzanie rzecza. Prawo wlasnoéci jest prawem skutecznym erga omnes, w tym rowniez w stosunku
do ubezpieczycieli, a co za tym idzie ubezpieczyciel nie ma zadnych uprawnien do kreowania obowigzku naprawy



i sposobu naprawy pojazdu. Zaoferowanie posrednictwa w nabyciu czeSci czy w zorganizowaniu naprawy nalezy
traktowaé tylko w kategoriach z jednej strony dobrej woli ubezpieczyciela, a drugiej strony skorzystania z tej oferty
zalezy tylko od dobrej woli poszkodowanego, bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla niego w przypadku
nie skorzystania z oferty. Ubezpieczyciel nie ma tez prawa ingerowania w prawo wlasnoSci poszkodowanego i
narzucanie mu sposobu przeprowadzenia naprawy czy nawet zadania samej naprawy. Daleko idaca ingerencja
w prawo wlasnoSci jest proba narzucenia gdzie naprawi¢ pojazd, bo do tego tez sprowadza sie stanowisko
pozwanej. To wlasciciel decyduje gdzie naprawi¢ pojazd i w tej decyzji niebagatelna role odgrywa tez renoma
czy znajomo$¢ warsztatu. Tymczasem ubezpieczyciel zaczyna dyktowaé gdzie wlasciciel ma naprawié swoja rzecz.
Brak jest obiektywnych danych czy warsztat na ktory pozwana wskazuje jest wlaéciwie wyposazony, dysponuje
wykwalifikowanym personelem i potrafi przeprowadzi¢ naprawe. Zaswiadczenie na k. 45 to tylko dokument prywatny,
wystawiony przez podmiot trzeci samemu sobie. Narzucanie nieznanego warsztatu jest naduzyciem ubezpieczyciela.
Z urzdu Sadowi wiadomo, ze stawka 52-60 zl za roboczogodzine to stawka z polowy lat dziewiecdziesigtych XX
wieku. Zauwazy¢ tez nalezy, ze na skutek kolizji powstal uszczerbek w majatku poszkodowanego i rolg ubezpieczyciela
jest ten uszczerbek wyréwna¢. Ewentualna naprawa przy uzyciu czeSci niepelnowarto$ciowych albo brak naprawy
jest prawem poszkodowanego, ktéry w ten sposéb nie doprowadza uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji
i w efekcie dysponuje rzecza o mniejszej niz wyjéciowa wartoéci. Jest to jednak jego prawo. Co wiecej uzyskane
od ubezpieczyciela odszkodowanie moze on przeznaczy¢ na dowolny cel. W orzecznictwie ugruntowane zostalo
stanowisko, ze z tego powodu domaganie sie rachunkéw z naprawy jest niczym nie uzasadnione. Tak samo nalezy
traktowa¢ zadanie naprawy przy uzyciu czeéci dostarczonych przez ubezpieczyciela lub w miejscu przez niego
wskazanym. Jest to nic innego jak proba obejscia przez ubezpieczyciela ugruntowanego stanowiska, ze nie ma podstaw
do zadania faktur i rachunkéw za naprawe, przez wykreowanie obowiazku uzyskania faktury lub rachunku na skutek
narzucenia oferty naprawy lub zakupu czeéci przez ubezpieczyciela.

Podsumowujac naprawa pojazdu, albo nieskorzystanie z propozycji zorganizowania naprawy nie ma w niniejszej
sprawie, zadnego znaczenia. Okre§lenie kosztu przywroécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji jest mozliwe na
podstawie opinii bieglego, co tez mialo miejsce.

Sad przyjal za bieglym, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu poszkodowanego po szkodzie z dnia 19 grudnia 2018 r.
wynosit 2463,10 zl brutto, wobec czego uwzglednieniu tytulem kosztu naprawy podlegala kwota stanowiaca roznice,
pomiedzy kosztem naprawy ustalonym przez bieglego a wyplacona dotychczas kwotg odszkodowania tj. kwota 1431,13
7} (2463,10 7t — 1031,97 z}).

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie pozwu co do kwoty 565,80 zl tytulem sporzadzonej na zlecenie powoda
kalkulacji naprawy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 2019 r. sygn. III CZP 68/18, publ. OSNC 2019/10/98
wskazal, ze nabywcy w drodze przelewu wierzytelnosci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztdéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko
wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
Podobnie Sad Najwyzszy wskazal w uchwale z dnia 29 maja 2019 r. (III CZP 68/18, OSNC 2019/10/98). Kazdorazowo
nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie konieczne. Obowigzek wykazania
takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie.
Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrocic.
W niniejszej biegly w calosci potwierdzil poprawnoéé¢ wyliczen w kalkulacji zleconych przez powoda, a w takich
okoliczno$ciach wydatek na prywatna ekspertyze byl wydatkiem koniecznym i uzasadnionym.

Z tych przyczyn zasadzono kwote 1966,93 z1, na ktéra skladaja sie: kwota 1431,13 zl, stanowiaca réznice pomiedzy
ustalonym przez Sad odszkodowaniem za szkode w pojezdzie (to jest 2463,10 zl) a kwotg dotychczas wyplaconego
odszkodowania z tego tytulu (1031,97 zb) oraz koszt prywatnej kalkulacji naprawy wynoszacy 565,80 zl brutto.

Odsetki liczone od kwoty 1431,13 zt od dnia 28 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty naleza sie za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac



od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznosci bylo mozliwe.

Natomiast odsetki od kwoty 565,80 zl zasgdzono zgodnie zagdaniem tj. od dnia wniesienia pozwu tj. 7 czerweca 2019 .
Stad orzeczono jak w pkt I sentencji.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt II.

W pkt 3 i 4 Sad nakazal zwr6ci¢ stronom od Skarbu Pahstwa- Sadu Rejonowego- S. (...) w S. niespozytkowane koszty
w sprawie. Strony ui$cily zaliczki w kwotach po 800 zl, za$ koszt sporzadzenia opinii wyniost 1102,08 zl, przy czym
wynagrodzenie bieglego wyplacono w réwnych czesciach po 551,40 zl, zatem kazdej ze stron do zwrotu pozostaje
kwota 248,60 zt.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 k.p.c. Poniewaz powod wygral sprawe w 77
% a przegral w 23 %. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu 131 zlotych, od pelnomocnictwa
17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 900 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 551,40 zlotych z czego
77 % daje kwote 1231,53 zlotych. Koszty poniesione przez pozwana to koszt wynagrodzenia pelnomocnika 900 zlotych,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 551,40 ztotych, z czego 23 %
daje kwote 337,73 zlotych, za$ 1231,53 zlotych — 337,73 zlotych, daje kwote 899,80 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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