Sygn. akt XI GC 1225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Térz

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwcea 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki (...) (...) z siedziba w S. kwote 9.693,40
z} (dziewiet tysiecy sze$éset dziewieédziesiat trzy zlote czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3128,56 zl (trzy tysiace sto dwadziescia osiem zlotych piecdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1225/19, dnia 26 czerwca 2020 r.

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2019 r. (...)(...) w S. wniosla o zasadzenie (...) spotki akcyjnej w S. kwoty 9693,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty praz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powdédka wskazala, iz jako nabywca wierzytelno$ci od poszkodowanego zdarzeniem
drogowym dochodzi doplaty do wyplaconego od pozwanego ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowania tytulem
najmu pojazdu zastepczego.

Dnia 9 lipca 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie w zakresie najmu
pojazdu zastepczego, wskazujac, iz dobowa stawka najmu zostala znacznie zawyzona, za$ okres najmu ulegl
nieuzasadnionemu wydluzeniu. Nadto poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanej dotyczacej zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego, zwiekszajac tym samym rozmiar szkody.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat pojazd marki R. nr rej.
(...) nalezacy do J. S., a uzytkowany przez P. K.. Sprawca kolizji posiadal wazne ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte z (...) spdtka akcyjna w S..

Poszkodowany zwrdcil sie do powodki o pomoc w likwidacji szkody. Wobec niemoznos$ci korzystania z wlasnego
pojazdu w dniu 1 wrzeénia 2018 r. T. Z. zawarl z (...) (...) w S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. V. nr rej.
(...). W umowie najmu strony ustalily dobowa stawke najmu na kwote 130 zt netto/doba. Umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony.

Dowéd:

- umowa najmu z dnia 1 wrze$nia 2018 r. k. 15-16;
- pelnomocnictwo akta szkody (...), plyta CD k. 69;
- oSwiadczenie k. 31;

-OWU k. 17;

- akta szkody (...), plyta CD k. 69;

- protokot szkody, akta szkody (...), plyta CD k. 69;
- zeznania $wiadka P. K. k. 95;

Dnia 4 wrze$nia 2018 r. powodka w imieniu poszkodowanego dokonata zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy.
Wiadomo$cia e-mail z dnia 4 wrze$nia 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody potwierdzit przyjecie odpowiedzialnoSci
co do zasady informujac jednocze$nie powodke jako pelnomocnika poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem kosztow, wskazujac akceptowalne stawki pojazdow oraz podmioty
wspoOlpracujace z pozwana.

Pelnomocnik poszkodowanego wyrazil che¢ wynajecia pojazdu od pozwanej, wnoszac o wskazanie warunkéw najmu,
jednakze finalnie pelnomocnik poszkodowanego nie oddzwonit do wypozyczalni.

Dowdéd:

- wydruk szczegotow zgloszenia k. 57-58;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia wrze$nia 2018 k. 59-61;
- oéwiadczenia o wspolpracy k. 62-64, 83-85;

- korespondencja e-mail k. 120;

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 3348,77 z1 brutto tytulem szkody czeSciowej w uzytkowanym przez niego pojezdzie.

Dowéd:
- decyzja STU z dnia 4 pazdziernika 2018 r. k. 20;

- kalkulacja STU z dnia 7 wrze$nia 2018 r., akta szkody (...), plyta CD k. 69;



Wiadomo$cia e-mail z dnia 10 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik poszkodowanego przestal pozwanej zweryfikowany
kosztorys, wnoszac o rozliczenie szkody jako catkowite;.

Dowéd:
- wiadomoé¢ e-mail z dnia 10 pazdziernika 2018 r. k. 24v;
- kosztorys naprawy (...), akta szkody (...), ptyta CD k. 69;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. pelnomocnik poszkodowanego po raz kolejny zwrécil sie do
pozwanej o wydanie decyzji w przedmiocie rozliczenia szkody.

Dowdéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 pazdziernika 2018 r. k. 24;

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal poszkodowanemu doplate do
odszkodowania w kwocie 4560 zl, zmieniajac kwalifikacje szkody z czeSciowej na catkowita, wskazujgc na uzyskang
w drodze aukcji cene pozostalo$ci pojazdu w wysokoéci 500 zl.

Dowdéd:

- decyzja STU z dnia 28 pazdziernika 2018 r. k. 21;

- wycena STU, akta szkody (...), ptyta CD k. 69;

- potwierdzenie przelewu z dnia 29 pazdziernika 2018 r. k. 22;

Dnia 5 listopada 2018 r. poszkodowany zwr6cil powddce wynajety pojazd zastepezy.

Tego samego dnia poszkodowany zawart z powédka umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej przelal na
rzecz powodki wierzytelno$é dotyczaca szkody w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przystugujace mu w
stosunku do (...) spotki akeyjnej w S...

Dnia 13 listopada 2018 r. pow6dka wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...), na kwote 10 553,40 z}
tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 66 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 130 zl netto/doba.

Dowod:
- umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 5 listopada 2018 r. k. 14;

- faktura VAT z dnia 24 wrze$nia 2018 r. k. 28;

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. powddka dokonala zgloszenia wierzytelno$ci ubezpieczycielowi sprawcy szkody,
wnoszac o zaplate kwoty 10 553,40 zl, w terminie 77 dni.

Dowod:
- pismo z dnia 13 listopada 2018 r. k. 23;

Decyzja z dnia 12 grudnia 2018 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen przyznalo powddce odszkodowanie w kwocie
860 1zl brutto, tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Uzasadniajac decyzje, pozwana wskazala, iz uznala za
uzasadniony 10 dniowy okres najmu pojazdu zastepczego, przy zweryfikowanej stawce najmu do kwoty 86 zl brutto,
wobec zlozonej oferty zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela.

Dowéd:



- decyzja STU z dnia 12 grudnia 2018 r., akta szkody (...), plyta CD k. 69;

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. powodka wniosta odwolanie, wzywajac pozwane towarzystwo ubezpieczen do
zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 9693,40 zl w terminie 7 dni.

Dowaéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 12 grudnia 2018 r. k. 27;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 12 grudnia 2018 r., akta szkody (...), plyta CD k. 69;

Decyzja z dnia 8 stycznia 2019 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
odmawiajac wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowéd:
- decyzja STU z dnia 8 stycznia 2019 r. k. 28-29;

Na skutek wywiedzionego przez powddke odwolania, decyzja z dnia 5 lutego 2019 r. pozwany podtrzymal swoje
stanowisko.

Dowéd:
- decyzja STU z dnia 5 lutego 2019 r. k. 30;

Po rozliczeniu szkody jako calkowitej, poszkodowany naprawil pojazd z otrzymanych $rodkéw. Poszkodowany nie
skorzystatl ze zlozonej oferty najmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak mozliwosci wyjazdow za granice a takze zakaz
udostepniania pojazdu innym kierujgcym, a takze z uwagi na nie zniesienie udzialu wlasnego w szkodach.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. K. k. 95;

Uszkodzony w zdarzeniu z dnia 1 wrze$nia 2018 r. pojazd marki R. (...) nr rej. (...), nalezal do segmentu (...)-
samochodéw miejskich.

Poszkodowany wynajal od powoddki pojazd marki K. V. nr rej. (...), bedacym pojazdem typu ,minivan z segmentu B”,
zatem samochod nalezacy do tego samego segmentow jak pojazd uszkodzony.

Stawki za wynajem pojazdow z segmentu (...) jak pojazd uszkodzony i wynajety w II polowie 2018 r. na (...) rynku
lokalnym na okres ponad 14 dni, gdyz taki byl faktyczny czas jego trwania w opcji bez limitu kilometréw i przy
zniesionym udziale wlasnym w szkodach zawieraly sie w przedziale od 105 zt netto/doba do 164 zl netto/doba, $rednio
136 zl netto/doba.

Stawka 130 zl netto/doba zastosowana przez powddke w umowie najmu i w fakturze za najem miescila sie w przedziale
stawek stosowanych 6wcze$nie na lokalnym rynku przy wynajmie pojazdéw podobnych do uszkodzonego R. (...) i
wynajetego K. V., zatem nie mozna uznac jej za zawyzona.

Brak bylo 6wcze$nie na rynku lokalnym mozliwo$ci wynajmu pojazdu z segmentu (...) za stawke 86 zl brutto/doba,
czyli okolo 70 zl netto/doba.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego W. S. k. 101-109, 138;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérg przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia
(§ 2). Zgodnie z norma wyrazona w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu
ubezpieczen. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika réwniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Norma zawarta w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z norma wyrazona w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
ich posiadacze mogg wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogoélnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z norma
zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Rola odszkodowania jest wyré6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest
okreslenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;.

Legitymacja powodki do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynika z przedlozonej przez nia umowy cesji oraz z art.
509 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$c wierzytelno$c na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujgca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegodlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Sporna byla wysokos¢ szkody, gdyz powodka wskazywala, ze wyplacone przez pozwana odszkodowanie w lacznej
wysokoSci 860 zl jest zanizone.

W spornym zakresie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, zeznaniach §wiadka oraz opinii
bieglego sadowego W. S., podtrzymanej przez biegltego na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r. w odpowiedzi na zarzuty
pozwane;j.

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, pozwana poinformowala co prawda powoda o wysoko$ci akceptowalnych
stawek, jednakze nie doszlo do zlozenia konkretnej oferty najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez
pozwanag, a co istotne wysoko$¢ akceptowalnej stawki nie zostala precyzyjnie okreslona.

W wiadomosci e-mail z dnia 4 wrzesnia 2018 r. ubezpieczyciel poinformowal powddke, o wysokosci akceptowalnych
stawek najmu dla pojazdow klasy A, B, Ciin.. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz jest to nieprecyzyjne okreSlenie dobowe;j
stawki najmu. Po drugie, jak wyjasnil biegly, stawka oferowana przez ubezpieczycieli dzialajacych na podstawie



zawartych umoéw z wypozyczalniami pojazdéw zastepczych, nie sa stawkami rynkowymi. Zauwazy¢ nalezy, iz sg to
stawki wynegocjowane przez ubezpieczycieli z wypozyczalniami, jako bardziej korzystne, pod warunkiem dostarczania
wypozyczalniom klientéw, jednak nadal nie sg to stawki obowigzujace na rynku. Nadto biegly wskazal, iz 6wczeénie
na rynku lokalnym niemozliwym byto wynajecie pojazdu zastepczego klasy (...) przy takiej wysokoSci stawek jakie
wskazala pozwana.

Odpowiedzialno$é pozwanej nie byla kwestionowana przez strony, czego dowodem jest nadto wyplata przez pozwang
odszkodowania za szkode. Strona pozwana podnosila jednakze, iz roszczenie powodki jest zawyzone, a wyplacone
odszkodowanie w wysokos$ci 860 zt w pelni rekompensuje powstalg szkode.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jednakowoz istnieje tez obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2,
art. 362 i 826 § 1 k.c.), co okresla sie ogolnie obowigzkiem minimalizacji szkody. Nie ma w tym zakresie wiec
racji powdd, ktorego twierdzenia mozna sprawdzi¢ do zadania akceptacji kazdej stawki najmu. Kwestia ta jest
przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 - wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Oczywiécie poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania oferty najtanszej i najkorzystniejszej. Uznajac, ze sam
fakt poszkodowania i koniczno$¢ aktywnos$ci poszkodowanego w zakresie likwidacji szkody jest sam w sobie na tyle
obcigzajacy i absorbujacy, pierwszenstwo przyznac nalezy zapewnieniu poszkodowanemu komfortu, a nawet poczucia
bezpieczenstwa i profesjonalnego wsparcia. Nie jest wiec tak ze zawsze najtansza oferta bedzie najkorzystniejsza.
Ubezpieczyciele takze wyciagajg wnioski z orzecznictwa Sadow i zauwazalna stala sie tendencja organizowania przez
nich najmu pojazdu zastepczego. Sad na podstawie podobnych spraw dostrzega, ze zdarzaja sie sytuacje ze propozycja
najmu jest tak zawoalowana, ze niedostrzegalna w natloku informacji, bywa ze jest iluzoryczna, a eksponowany
koszt najmu nie zawiera w sobie wszystkich istotnych dla poszkodowanego elementéw lub wigze sie z réznymi
niedogodnoéciami (w jednej ze spraw dostepny dla poszkodowanego w S. pojazd zastepczy znajdowal sie w G.),
tyle Ze nie ma podstaw z gory zakladania takiej sytuacji. Zauwazy¢ tez nalezy fakt, ze to ubezpieczyciel sprawcy
finansuje najem pojazdu zastepczego i musi mie¢ on zagwarantowany wplyw na ten najem. W przeciwnym wypadku
doszloby do sytuacji, gdzie firmy zajmujace sie wynajmem pojazdow zastepczych i ktore zapewniaja poszkodowanego
o bezplatnosci ich ustug, same dyktuja jaka stawka jest dla nich odpowiednia.

Nalezy tez podkrefli¢, ze kwestia okreSlenia czy faktycznie oferta najmu zlozona przez ubezpieczyciela jest
niekorzystna, nie moze by¢ oderwana od sytuacji poszkodowanego, okoliczno$ci w jakich on korzystal ze swojego
pojazdu oraz réwniez z faktu ze dochodzi do najmu pojazdu zastepczego, co moze z natury determinowaé pewne
ograniczenia.

W rozpoznawanej sprawie powo6d jako reprezentant poszkodowanego otrzymat informacje o mozliwoSci
zorganizowania przez ubezpieczyciela sprawcy najmu pojazdu zastepczego, jednakze informacja ta nie zawierala
pelnej oferty, odnosila sie jedynie do mozliwoSci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego w razie potrzeby, choc
finalnie pelnomocnik powoda nie skontaktowal sie z wypozyczalnia celem ustalenia warunkéw najmu. Nadto jak
zeznal Swiadek, po zapoznaniu sie z oferta najmu uznal on oferte pozwanej za niekorzystna z uwagi na zakaz
opuszczania granic kraju, zakaz udostepniania pojazdu osobom trzecim, czy wreszcie brak zniesionego udzialu
wlasnego w szkodach.



Majac powyzsze na uwadze, w Swietle niewykazania przez strone pozwana zlozenia oferty najmu poszkodowanemu,
a takze wobec niewykazania, iz ewentualna oferta spelniala kryteria wskazane przez swiadka, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Zauzasadniong stawke najmu, Sad uznat stawke obowigzujaca w umowie najmu tj. 130 zl netto/doba. Natomiast jesli
chodzi 0 uzasadniony okres najmu, przyjaé¢ nalezalo okres najmu od dnia rozpoczecia najmu, do dnia 5 listopada 2018
r. tj. 66 dni, a wiec do dnia otrzymania przez poszkodowanego kwoty odszkodowania tytulem szkody catkowitej tj.
29 pazdziernika 2018 r. powiekszony o dodatkowe 7 dni, na zagospodarowanie wraku- a w tym przypadku podjecie
przez poszkodowanego czynno$ci naprawczych, w zwigzku z tym, iz poszkodowany nie dysponowal sSrodkami na zakup
nowego pojazdu, podejmujac sie jego naprawy.

Majac powyzsze na uwadze kwota naleznego odszkodowania wynosita 10 553,40 zt brutto (55 dni x 130 zt x 23%).
Biorac pod uwage, iz ubezpieczyciel sprawcy wyplacil odszkodowanie tytutem najmu pojazdu zastepczego w kwocie
860 zl powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w wysoko$ci kwoty stanowiacej réznice pomiedzy kosztem najmu a
kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania tj. w zakresie kwoty 9693,40 zl i takg kwote nalezalo zasadzi¢ w pkt L.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu, jako ze powod
zadat odsetek po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody w zakresie najmu co nastapilo pismem z dnia 13 listopada
2018 .

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania §wiadka, ktérym Sad dal wiare.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozyly sie:
oplata od pozwu 485 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 — zl, zgodnie z
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz koszt sporzadzenie opinii w kwocie 826,56 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Sygnatura akt: XI GC 1225/19, dnia 26 czerwca 2020 T.
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