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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powodki (...) spotki akeyjnej we
W. kwoty:

- 26242,12 7} (dwadziedcia sze$¢ tysiecy dwieScie czterdzie$ci dwa zlote dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 157,18 zl (sto pieédziesiat siedem zlotych osiemnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2502 z} (dwa tysigce pieéset dwa zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (...) spétka akcyjna we W. wniosla przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. o zaplate kwoty 31 436,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 31 279,56 zl od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwot:

- 5,54 zt od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 34,99 z} od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 39,14 zI od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 40,67 z} od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;



- 36,84 zt od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie koszow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz dnia 14 paZdziernika 2015 r. pozwana jako korzystajaca zawarla z
powddka umowe leasingu przedmiotem ktoérej byla maszyna do (...) (...) (...) nr rej. (...), na mocy ktorej powodka
zobowigzala sie do nabycia i oddania pozwanemu ww. maszyny do korzystania, za§ pozwany zostal zobowigzany do
jej uzywania i zaplaty powodce- finansujacemu, wynagrodzenia pienieznego w uzgodnionych ratach. Powddka nabyla
przedmiot leasingu, ktory przekazala pozwane;j.

Pozwana nie wywiazala sie ze zobowigzania, przy czym mimo skierowanych wezwan do zaplaty zaleglych rat, pozwana
nie spehila roszczenia wobec czego pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. powdédka wypowiedziala umowe leasingu
domagajac sie zwrotu przedmiotu umowy, co nastapito dnia 8 listopada 2017 r. Po sprzedazy przedmiotu leasingu
przez powoddke oraz po rozliczeniu umowy, mimo kierowanych do pozwanej wezwan do zaplaty, pozwana nie spelnila
roszczenia.

Na dochodzong nalezno$¢ skladaja sie kwoty przyszlych rat leasingu pomniejszonych o dyskonto z tytulu
wezedniejszych splat, zalegloéci z tytulu niezaplaconych faktur, koszty ubezpieczen i wezwan, kwoty objete notami
odsetkowymi a takze koszt zwigzany z odbiorem przedmiotu leasingu, koszt wyceny przedmiotu leasingu, koszt
przygotowania do sprzedazy, pomniejszone o kwote uzyskana ze sprzedazy.

Nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci, kwestionujac sposoéb wyliczenia roszczenia w
zakresie kosztow wezwan oraz kosztéw ubezpieczenia, podnoszac przy tym zarzut zawyzenia roszczenia. Nadto
pozwana podniosla, zanizenie ceny, za ktéra zbyto przedmiot leasingu oraz zakwestionowala koszty zwigzane z
przygotowaniem przedmiotu leasingu do sprzedazy i koszty odebrania przedmiotu leasingu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 pazdziernika 2015 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zawarla z poprzednikiem prawnym
powddki (...) spolka akcyjna we W. umowe leasingu operacyjnego nr (...), przedmiotem ktorej byt zakup przez
poprzednika prawnego powddki i oddanie do uzywania pozwanej maszyny do (...) (...) (...) za wynagrodzeniem. W
umowie okreslono warto$¢ ofertowa przedmiotu leasingu na kwote 138 200 zl netto. Umowa leasingu zostala zawarta
na okres 36 miesiecy tj. do dnia 20 pazdziernika 2018 r. W pkt I ust. 5 okre$lono oplate wstepna platng w dniu zawarcia
umowy.

W pkt I ust. 7 okre$lono harmonogram oplat leasingowych, zgodnie z ktérym:

- oplata nr 2 wynosilta 3629,82 z} netto, powiekszona o kwote 145 z} tytulem oplaty za obstuge umowy;
- oplaty nr 3-12 wynosily po 3629,82 zk;

- oplata nr 13 wynosita 3629,82 zl netto, powiekszona o kwote 145 zt tytulem oplaty za obsltuge umowy;
- oplaty nr 14-24 wynosily po 3629,82 zk;

- oplata nr 25 wynosila 3629,82 zl netto, powiekszona o kwote 145 z} tytulem oplaty za obsluge umowy;



- oplaty nr 26-35 wynosily po 3629,82 zl;
- oplata nr 36 wynosila 3629,82 zi

Terminy oplat leasingowych przypadaly w odstepach miesiecznych do 20 dnia kazdego miesigca poczawszy od 20
listopada 2015 r., ptatnych na wskazany numer rachunku bankowego. Kwote wykupu okre$lono na cene 1382 zl netto,
powiekszona o nalezny podatek VAT w dniu dokonania sprzedazy.

Natomiast zgodnie z ogblnymi warunkami umowy leasingu, w §12 dla potrzeb niniejszej umowy przez oplaty
leasingowe rozumie sie w szczegélnoéci:

oplate wstepna, miesieczne oplaty leasingowe, zryczaltowana roczna oplate za, obsluge umowy, dodatkowe oplaty
leasingowe, kaucje wstepna oraz kaucje gwarancyjna (§12 ust. 1).

Leasingobiorca jest zobowigzany do terminowego uiszczania oplat leasingowych. Oplaty leasingowe platne s3 na
rachunek leasingodawcy za posrednictwem rachunku biezacego leasingobiorcy w (...) Banku S.A. z siedzibg w
W., wskazanego w pkt. 8 umowy leasingu w terminach oraz w wysokoéci okre§lonej w harmonogramie oplat
leasingowych zawartym w umowie lub innym wprowadzonym do umowy w jego miejsce, a w przypadku dodatkowych
oplat leasingowych nieuwzglednionych w harmonogramie, w terminie okre§lonym na fakturze VAT lub nocie
wystawionej przez leasingodawce. Leasingobiorca zobowigzuje sie zapewnié¢ w terminach, o ktérych mowa powyzej,
na wskazanym w umowe leasingu rachunku biezacym, $rodki pieniezne w wysokoSci okre$lonej w harmonogramie
oplat, fakturze VAT lub nocie obciazeniowej, aby mozliwe bylo ich terminowe przekazanie na rachunek leasingodawcy.
Leasingobiorca zleca i upowaznia (...) Bank S.A., w ktérym prowadzony jest rachunek biezacy, do jego obcigzania
w terminach i kwotach okreSlonych powyzej i przekazywania ich na rachunek leasingodawcy. Jednocze$nie
leasingobiorca wyraza zgode i upowaznia leasingodawce do przekazania do (...) Bank SA.. niniejszej umowy
wraz z zalacznikami, ich kazdorazowej aktualizacji oraz do przekazywania do (...) Bank S.A. kopii faktur VAT
i not obciazeniowych, innych dokumentéw, z ktorych wynika tytul danej platnoéci lub informacji zawartych
w ww. dokumentach za posrednictwem komunikacji cyfrowej systemoéw informatycznych w celu terminowej
realizacji dyspozycji przelewu Srodkéw pienieznych na poczet oplat leasingowych i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy leasingu w terminach ich wymagalno$ci. Wczesniejsze niz okre$lone w harmonogramie wniesienie
jakiejkolwiek oplaty leasingowej na rachunek leasingodawcy, traktowane jest jako zabezpieczenie zaplaty przyszlej
nalezno$ci (kaucja zabezpieczajaca). Leasingobiorca zobowiazany jest poinformowa¢ pisemnie leasingodawce o
kazdym przypadku uniemozliwiajacym mu uiszczanie oplat leasingowych i innych nalezno$ci zwigzanych z umowa
leasingu za posérednictwem rachunku biezacego leasingobiorcy wskazanego w pkt. 8 umowy niezaleznie od
przyczyny to uniemozliwiajacej. Powyzsze nie zwalnia jednak leasingobiorcy od konieczno$ci terminowej zaplaty
danej oplaty leasingowej lub innej nalezno$ci wynikajacej z umowy, ktéra woéwczas powinna by¢ dokonana przez
leasingobiorce bezpoérednio na rachunek leasingodawcy. Jednoczeénie leasingobiorca upowaznia (...) Bank S.A.,
w ktéorym prowadzony jest rachunek biezacy, do przekazywania leasingodawcy informacji o kazdym przypadku
uniemozliwiajacym realizacje zlecenia przekazywania §rodkow pienieznych na rachunek leasingodawcy niezaleznie
od przyczyny to uniemozliwiajacej i wraz z jej wskazaniem (12 ust. 2).

7 zastrzezeniem postanowien ust. 4 ponizej, za wykonywanie czynnoS$ci administracyjnych zwigzanych z obsluga
umowy leasingu oraz ustug lub czynnosci dodatkowych wykonywanych na wniosek leasingobiorcy, leasingodawca
pobiera od leasingobiorcy zryczaltowana roczng oplate za obsluge umowy za kazdy rozpoczety rok trwania umowy.
Oplata ta wynosi 145 zl netto/rok, nie stanowi elementu ceny za przedmiot leasingu (warto$ci ofertowej), a jej
wysoko$é nie zalezy od wartoéci przedmiotu leasingu i ma charakter bezzwrotny, tzn. nie bedzie podlega¢ zwrotowi lub
zmniejszeniu takze w przypadku nie wykonania w trakcie trwania umowy lub w danym roku zadnych czynnoéci lub
ustug dodatkowych na wniosek leasingobiorcy (812 ust. 3). Zryczaltowana roczna oplata za obstuge umowy, o ktorej
mowa w ust. 3 powyzej, nie obejmuje nastepujacych zdarzen lub czynnoéci, za ktore leasingodawca pobiera oplaty
wg nastepujacych stawek:



A) Oplaty za odstepstwa i opcje:

a) czynnoéci $wiadczone w Wydziale Komunikacji (za wyjatkiem pierwszej rejestracji pojazdu) - oplata réwna
rzeczywistym kosztom poniesionym przez leasingodawce,

b) rejestracja pojazdu na indywidualnie zaméwione numery i tablice rejestracyjne - oplata roéwna rzeczywistym
kosztom poniesionym przez leasingodawce,

¢) wystawienie upowaznienia do odbioru odszkodowania, jesli leasingobiorca nie korzysta z likwidacji szkody w
ramach asysty szkodowej (...) oplata w wysokoéci 249 z} netto dla samochodéw osobowych i ciezarowych do 3,5 tony
oraz 69 zl netto dla pozostalych pojazdow,

d) obstluga ubezpieczen, jesli Leasingobiorca nie korzysta z ubezpieczen oferowanych przez L. ~ oplata w wysoko$ci
249 zl netto oraz 99 zl netto za wznowienie ubezpieczenia (polisy) na kolejny okres trwania umowy,

B) Oplaty windykacyjne:

e) wystawianie wezwan do zaplaty oraz windykacyjna obsluga umowy. Koszty te wynosza:

- wystawienie pierwszego w danej umowie pisemnego wezwania do zaplaty, monitu upomnienia- 49 zl netto,
- wystawienie pisemnego wezwania do zaplaty, monitu, upomnienia- 99 zl netto,

- wystawienie ponownego pisemnego wezwania do zaplaty, monitu, upomnienia- 129z} netto,

- wyznaczenie dodatkowego ostatecznego terminu platnosci/wznowienia umowy leasingu - 120% raty leasingowe;j
netto, nie wiecej niz 5000 z} netto,

- zmiana harmonogramu przy restrukturyzacji zadluzenia: 1% od sumy oplat leasingowych pozostajacych do splaty,
nie mniej niz 250 zl netto,

- oplata manipulacyjna - koszty windykacji - minimum 1500 z} netto,

- oplata manipulacyjna z tytulu przeprowadzenie wizyty terenowej pelnomocnika (...) leasing, w celu doprowadzenia
do splaty naleznoSci przeterminowanych - od 200 do 1000 zl netto.

Leasingodawcy, w trakcie trwania umowy leasingu przystuguje prawo do zmiany zakresu ww. czynno$ci lub zdarzen
oraz wysoko$ci stawek podanych powyzej. Zmiana taka wymaga pisemnego zawiadomienia Leasingobiorcy, zgodnie
z § 28 ust. 2 niniejszych Ogoblnych Warunkéw Umowy Leasingu (§12 ust. 4).

Terminy platnos$ci oplat leasingowych i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy uznaje sie za zachowane wedlug daty
ich wplywu na rachunek leasingodawcy. W przypadku opéznienia we wnoszeniu oplat leasingowych* Leasingodawca
jest uprawniony do naliczania odsetek umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych (w rozumieniu przepiséw
Kodeksu Cywilnego) za kazdy dzien opdznienia (§12 ust. 5).

Wszelkie platnosci, dokonywane przez leasingobiorce, leasingodawca moze, w pierwszej kolejnosci, zaliczy¢é na
zaspokojenie nalezno$ci ubocznych, a nastepnie oplat leasingowych - poczawszy od najdawniej wymagalnej. W
przypadku, gdy niniejsza umowa jest druga lub kolejna umowga leasingu zawarta z tym samym leasingobiorca wplaty
dokonane przez leasingobiorce zalicza sie w pierwszej kolejnosci na poczet naleznoéci ubocznych (np. odsetek,
oplat dodatkowych) naliczonych z tytulu tych umoéw, a nastepnie oplat leasingowych - poczawszy od najdawniej
wymagalnej. Wylaczona zostaje mozliwo$¢ dokonywania przez leasingobiorce potracen wzajemnych wierzytelnosci,
naleznych mu od leasingodawcy z jakiegokolwiek tytulu (§12 usta. 6).



Wysoko$¢ oplat leasingowych jest zmienna i moze podlegaé przeszacowaniu w pierwszym dniu kazdego kwartatu
kalendarzowego w przypadku zmiany stawki WIBOR 3M w stosunku do stawki ostatnio obowigzujacej tj. stawki
przyjetej do umowy leasingu albo. Wynikajacej z ostatnio dokonanego przeszacowania. Przeszacowania moze dokonaé
leasingodawca, o czym zawiadomi leasingobiorce na pi$mie, a zmienione oplaty zostang ujete w wystawianych
fakturach VAT. Zmiana oplat leasingowych nastepuje poczawszy od drugiego miesiaca kwartatu, po ktérym nastapila
zmiana stawki WIBOR 3M i nie powoduje konieczno$ci zawarcia aneksu do umowy leasingu (§12 ust. 7).

W §24-27 wskazano, iz powddka jako leasingodawca mogla wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w
przypadkach gdy:

- leasingobiorca dopuszczat sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych, pomimo wyznaczenia na pi$mie
dodatkowego terminu zaplaty zalegloéci z zagrozeniem mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym
w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu,

- leasingobiorca, bez zgody leasingodawcy, odda przedmiot leasingu do uzywania osobie trzeciej,

- leasingobiorca, pomimo pisemnego upomnienia leasingodawcy, nie utrzymuje rzeczy w nalezytym stanie lub uchyla
sie od ponoszenia cigza row zwiazanych z wlasnoScia lub posiadaniem rzeczy (w tym w szczegolnosci zwiazanych z jej
ubezpieczeniem czy tez ewentualnymi daninami publicznoprawnymi), lub korzysta z przedmiotu leasingu w sposéb
nie odpowiadajacy jego wlasciwos$ciom lub przeznaczeniu, albo tez nie usunie, dokonanych bez zgody Leasingodawcy,
zmian w przedmiocie leasingu nie wynikajacych z jego przeznaczenia.

- leasingobiorca, pomimo wyznaczenia mu na pi$émie przez leasingodawce dodatkowego terminu z zagrozeniem
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, nie wypelnia obowiazku, o ktérym mowa w § 11 ust. 2.,

- leasingobiorca stal sie niewyplacalny albo wskutek okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé,
zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan z umowy leasingu uleglo znacznemu zmniejszeniu, w tym
szczegoblnosci leasingobiorca znajdzie sie w stanie likwidacji lub otworzy postepowanie ukladowe albo tez po stronie
leasingobiorcy zajda przestanki do ogloszenia upadto$ci, likwidacji lub otwarcia postepowania ukladowego (§24 ust.

1).

W przypadku, gdy leasingodawca zawart z leasingobiorca dwie lub wiecej umow leasingu i leasingobiorca dopuszcza
sie zwloki w zaplacie oplat leasingowych do ktorejkolwiek z tych umoéw, leasingodawcy przystuguje prawo do wezwania
leasingobiorcy do bezwarunkowego uregulowania zaleglosci w terminie oznaczonym w pisemnym wezwaniu, pod
rygorem wypowiedzenia wszystkich lub niektérych umoéw leasingu ze skutkiem natychmiastowym, przed terminem
ich zakonczenia (§24 ust. 2).

W przypadkach wymienionych w ust. 1 oraz ust. 2, leasingodawca moze, przed rozwigzaniem umowy leasingu,
dodatkowo wezwaé leasingobiorce do zwrotu przedmiotu leasingu. Postanowienia §27 ponizej stosuje sie odpowiednio
(824 ust. 3).

W przypadku rozwigzania umowy w trybie okre§lonym w ust. 1 lub ust. 2, wplacone oplaty leasingowe nie
beda podlega¢ zwrotowi. Leasingobiorca, niezaleznie od obowiazku zaplaty zaleglych oplat i innych naleznoSci
wymagalnych w okresie obowiazywania umowy, w terminie 14 dni od dnia nadania na ostatni wskazany przez
leasingobiorce adres, z zastrzezeniem zapisow § 28 oraz § 29 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu, pisemnego
rozliczenia rozwiazanej umowy, zobowigzany jest do zaplaty na rzecz Leasingodawcy odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy. Wysoko$¢ odszkodowania bedzie wyliczona jako suma wszystkich przewidzianych w umowie,
a niezaplaconych oplat leasingowych (pomniejszonych o dyskonto z tytulu wczedniejszej splaty) oraz kaucji
gwarancyjnej, powiekszona o poniesione przez L. wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy
przedmiotu leasingu), a nastepnie pomniejszona o warto$¢ przedmiotu leasingu. tj. kwote (cene netto), laka
leasingodawca uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu, lub w przypadku jego leasingu, o warto$¢ netto przedmiotu
stanowigca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu, pod warunkiem, ze sprzedaz przedmiotu leasingu lub



zawarcie kolejnej umowy leasingu na ten przedmiot nastapilo przed uplywem 30 dnia od dnia rozwigzania umowy.
W przypadku, gdy sprzedaz przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastapi w ciggu 30 dni
od dnia rozwigzania umowy, leasingobiorca zastrzega sobie mozliwo$¢ okreslenia powyzej wskazanego zobowigzania
leasingobiorcy poprzez uwzglednienie wartoéci z wyceny przedmiotu leasingu okreslonej przez powolanego przez
leasingodawce rzeczoznawce, z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy, uzyskana w terminie p6zniejszym, kwota ze
sprzedazy przedmiotu leasingu lub stanowiacy podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu bedzie nizsza niz kwota
z wyceny leasingobiorca pokrywa brakujaca réznice. Do obliczenia dyskonta, o ktérym mowa powyzej, stosowana
bedzie obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesigc rozwigzania umowy, stopa
jednomiesieczna WIBOR, z zastrzezeniem, iz kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz pozostaly do splaty
kapital. W przypadkach niedokonania przez leasingobiorce zwrotu przedmiotu zgodnie z postanowieniami umowy,
rozliczenie wynikajacych z niej zobowigzan pienieznych dokonane bedzie bez uwzglednienia wartoSci przedmiotu
leasingu, a w przypadku péZniejszego odzyskania przedmiotu leasingu przez leasingodawce dokonana zostanie
stosowna korekta rozliczenia (§24 ust. 4).

Strony moga rozwiaza¢ umowe przed terminem jej zakonczenia. Rozwigzanie nastepuje na wniosek leasingobiorcy i
za zgoda leasingodawcy; na warunkach uzgodnionych przez strony. W przypadku braku odmiennych uzgodnien stron,
do rozliczenia stosuje sie odpowiednio zasady okreslone w § 24 ust.4 (§25).

Kaucja gwarancyjna platna w wysokos$ci oraz w terminie okre§lonym w harmonogramie oplat leasingowych
przeznaczona jest w pierwszej kolejnoéci na pokrycie ewentualnych kosztow i strat leasingodawcy z tytulu niniejszej
umowy, w szczegbdlnosci okre§lonych w § 27, a nastepnie, zaliczana jest na poczet ceny sprzedazy oraz innych
nalezno$ci zgodnie z postanowieniami ust. 2 i 3 ponizej. Leasingodawca jest uprawniony ponadto do potrgcania
z kwoty kaucji gwarancyjnej innych naleznos$ci niz wynikajace z utraty lub uszkodzenia przedmiotu leasingu, pod
warunkiem, ze naleznosci te pozostaja w bezpo$rednim zwigzku z umowa leasingu (§26 ust. 1).

Po zakoniczeniu umowy w terminie na jaki zostala zawarta, leasingobiorcy przysluguje prawo do nabycia wlasnos$ci
przedmiotu leasingu za cene sprzedazy okre$§lona w umowie jako kwota wykupu. Leasingobiorca zawierajac umowe
leasingu jednocze$nie sklada leasingodawcy oferte zawarcia umowy sprzedazy przedmiotu leasingu za cene ustalong
w sposéb opisany w zdaniu poprzednim z terminem obowigzywania do 7 dni od dnia zakonczenia umowy leasingu.
Leasingodawca zobowigzuje sie przyjac oferte leasingobiorcy, pod warunkiem weze$niejszego wywiazywania sie przez
leasingobiorce z wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu. Strony ustalaja, ze potwierdzeniem przyjecia
oferty leasingobiorcy bedzie wystawienie przez leasingodawce faktury dokumentujacej dokonanie sprzedazy. Opisana
wyzej oferta leasingobiorcy moze by¢ przez niego odwolana poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia w formie
pisemnej w kazdym czasie, nie p6zniej jednak niz do dnia uiszczenia ceny sprzedazy. Na poczet ceny sprzedazy
zostanie zaliczona niewykorzystana cze$é kaucji gwarancyjnej. W przypadku, gdy leasingobiorca nie skorzysta z
prawa do nabycia przedmiotu leasingu badz to prawo, zgodnie z postanowieniami powyzszymi, mu nie przyshuguje,
leasingodawca, z zastrzezeniem ust. 3, moze sprzedaé przedmiot leasingu osobie trzeciej za cene rowna jego aktualnej
wartoSci rynkowej okre§long przez leasingodawce. W przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu osobie trzeciej,
leasingodawca zwroci leasingobiorcy kaucje gwarancyjna w takiej wysokoéci jaka odpowiada cenie uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu leasingu. Postanowienia ust. 1 stosuje sie odpowiednio. W przypadku, gdy leasingodawca
nie zdola sprzedaé¢ przedmiotu leasingu w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia umowy, wowczas ma prawo
zatrzyma¢é calg wplacona przez leasingobiorce kaucje gwarancyjng tytulem odszkodowania za nadmierng utrate
warto$ci przedmiotu leasingu (§26 ust. 2).

Leasingobiorca, najpdzniej w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia umowy ma prawo wskazaé na piSmie osobe trzecia,
ktdéra nabedzie przedmiot leasingu od leasingodawcy za cene réwna jego aktualnej warto$ci rynkowej. W przypadku,
gdy osoba trzecia wskazana przez leasingobiorce nabedzie przedmiot leasingu w terminie i za cene okreSlong przez
leasingodawce, a uzyskana ze sprzedazy cena bedzie réwna lub wyzsza niz kwota wykupu okreSlona w umowie,
leasingodawca zwr6ci leasingobiorcy cala kwote wplaconej kaucji gwarancyjnej. Postanowienia ust. 1 stosuje sie
odpowiednio. Natomiast, gdy cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu osobie trzeciej wskazanej przez
leasingobiorce bedzie nizsza niz kwota wykupu okre$lona w umowie, leasingodawca zwrdci leasingobiorcy taka cze$c



kaucji gwarancyjnej, ktora odpowiada wartosci ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Postanowienia
ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Pozostala cze$¢ kaucji gwarancyjnej leasingodawca ma prawo zatrzymacé tytulem
odszkodowania za nadmierng utrate warto$ci przedmiotu leasingu (§26 ust. 3).

Kazdorazowo sprzedaz przedmiotu leasingu leasingobiorcy oraz osobie trzeciej nastepuje z wylaczeniem
odpowiedzialnoéci leasingodawcy z tytulu rekojmi oraz na ryzyko wlasne leasingobiorcy lub osoby trzeciej (§26 ust. 4).

W przypadku, gdy leasingobiorca nie skorzysta z prawa do nabycia wlasnosci przedmiotu leasingu po zakonczeniu
umowy lub gdy umowa zostanie wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia albo w inny sposéb rozwigzana,
zobowigzany jest on, w terminie 3 dni od dnia wygas$niecia lub rozwigzania umowy, zwréci¢ przedmiot leasingu,
na wlasny koszt i ryzyko wraz ze wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym wyposazeniem, do siedziby
leasingodawcy lub miejsca przez niego wskazanego, celem protokolarnego jego odbioru (§27 ust. 1). W razie
opbznienia w zwrocie przedmiotu leasingu, leasingobiorca zobowigzany jest do uiszczenia z tego tytulu kary umownej
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 0,1% ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdéw oraz 0,5 % ceny
netto w przypadku innych niz pojazdy przedmiotéw leasingu, za kazdy dzien op6znienia. Zastrzezenie kary umownej
nie ogranicza Leasingodawcy w prawie domagania sie zaplaty odszkodowania do pelnej wysokoS$ci poniesionej z tego
tytutlu szkody (8§27 ust. 2).

Przedmiot leasingu powinien by¢ zwrécony w stanie technicznym odpowiadajacym normalnemu zuzyciu. W
przypadku stwierdzenia jego uszkodzenia, nadmiernego zuzycia lub tez nie uzgodnionej z leasingodawca albo
niezgodnej z instrukcja wymiany podzespotow lub czeScia odbiér przedmiotu leasingu nastapi z udzialem
rzeczoznawcy. Warto$¢ okre$lonych w ten sposéb szkdd leasingodawcy, oraz koszty opinii rzeczoznawcy obciazac¢ beda
leasingobiorce.

W przypadku nie zwrdcenia przedmiotu leasingu w wyznaczonym przez leasingodawce terminie, leasingobiorca
upowaznia leasingodawce do wejécia do pomieszczen lub na teren nieruchomosci leasingobiorcy celem przejecia
przedmiotu leasingu, réwniez za poérednictwem upelnomocnionych oséb trzecich. Leasingobiorca zobowiazuje-sie
réwniez do pokrycia kosztow windykacji poniesionych w tym zakresie przez leasingodawce (§27 ust. 3).

Niesporne nadto dowéd:

- umowa z dnia 14 pazdziernika 2015 r. k. 42-44;

- wydruk KRS k. 36-41;

- OWULK. 45-47;

Dnia 30 pazdziernika 2015 r. powo6dka wydala pozwanej przedmiot leasingu.
Dowéd:

- protokol zdawezo-odbiorezy k. 48;

Dnia 31 sierpnia 2017 r. sporzadzono wydruk dyskonta, w ktorym wskazano nalezno$¢ z tytulu kolejnych rat (28-36)
w kwocie 43 228,42 zl.

Dowod:
- wydruk z dnia 31 sierpnia 2017 r. k. 116;

Pismem z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. w zwigzku ze zwloka w zaplacie oplat leasingowych mimo wyznaczenia na pi$émie
dodatkowego terminu, pow6dka wezwala pozwana do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu, wypowiadajac
jednocze$nie na podstawie §24 usta 1.a OWUL, umowe leasingu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., pod warunkiem
zawieszajgcym- uiszczenia w terminie do dnia 21 wrze$nia 2017 r. pelnej kwoty zalegloSci tj. 14 056,55 zt wraz z



naleznymi odsetkami oraz kwoty 5357,61 zl tytutem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego ostatecznego
terminu platnos$ci.

Dowod:
- pismo z dnia 7 wrzeénia 2017 r. k. 49;
- dowdd nadania i doreczenia k. 50;

Dnia 8 wrze$nia 2017 r. powodka za poSrednictwem (...) sp. j. dokonala odbioru przedmiotu leasingu. Przy przejeciu
pojazdu wskazano na pekniecie szyby w drzwiach lewych oraz zdemontowang pompe gtéwna i pompe jazdy wykonujac
dokumentacje zdjeciowa. Dnia 13 listopada 2017 r. sporzadzono raport operacyjny, w ktorym wskazano, iz dnia 9
listopada 2017 r. przeprowadzono odbioér przedmiotu leasingu.

Dowod:
- potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu k. 51;
- raport z dnia 13 listopada 2017 r. k. 81,

Dnia 30 listopada 2017 r. Kancelaria (...) sp. j. wystawila na rzecz powddki fakture VAT na laczna kwote 24 189,60 zl,
tym tytulem czynno$ci windykacyjnych do umowy leasingu na kwote 1599 zl, a takze tytulem refakturowania kosztéw
transportu przedmiotu leasingu na kwote 3847,44 zl.

Tego samego dnia rzeczoznawca wystawil na rzecz powodki fakture VAT na lgczna kwote 9126,60 zl tytutem
sporzadzenia wycen pojazdow, przy czym tytulem wyceny podnoénika bedacego przedmiotem leasingu pobrano kwote
282,90 zl. W sporzadzonej tego dnia wycenie, ustalono warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote 59 600 zl. Dnia 23 marca
2018 r. na zlecenie powo6dki porzadzono wycene przedmiotu leasingu, ustalajac jego cene rynkowa na kwote 41 900 zl.
Z tytulu wykonanej wyceny, rzeczoznawca wystawil na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 2066,40 7t
przy czym tytulem okreélenia warto$ci rynkowej podnoénika bedacego przedmiotem leasingu pobrano kwote 98,40 zl.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 82;

- faktura VAT nr (...) k. 85;

- zestawienie do faktury k. 85v.-86;

- wycena z dnia 30 listopada 2017 r. k. 117-118;
- wycena z dnia 23 marca 2018 r. k. 83-84;

- faktura VAT nr (...) k. 87;

- zalacznik do faktury k. 87v.-88;

Dnia 21 lutego 2018 r. zakonczeniu ulegla aukcja przedmiotem ktorej byla sprzedaz przedmiotu leasingu. Powodka
systematycznie obnizala cene. Ostatecznie uzyskala cene w kwocie 37 800 zl netto.

Dowéd:
- raport aukeji k. 90-91;

- faktura VAT k. 89;



Dnia 11 lipca 2018 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej 2 noty obcigzeniowe

nr (..)inr (..) Nadto powbédka wezwala pozwana do zaplaty oraz skierowala do pozwanej pismo zawierajace
ostrzezenie, iz w przypadku braku platnosci, powodka przekaze informacje gospodarcze o zobowiazaniu pozwanej do
Krajowego Rejestru Dlugdw.

Dowéd:

- noty obcigzeniowe z dnia 11 lipca 2018 r. k. 52v.-53;
- wezwanie do zaplaty k. 52;

- pismo z dnia 11 lipca 2018 . k. 53v.;

- wydruk $§ledzenia k. 55-56;

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty lacznej kwoty 42 170,33 zl, na ktéra skladaly
sie kwoty- 40 632,28 zt tytulem naleznoSci gléwnej oraz 1538,05 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych liczone do dnia sporzadzenia pisma, w terminie do dnia 29 grudnia 2018 r.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 19 grudnia 2018 r. k. 57;
Z tytuhu taczacej strony mowy leasingu, powddka wystawila na rzecz pozwanej szereg faktur VAT i not:

- dnia 27 lutego 2017 r. note odsetkowa nr (...)/(...)/ (...) na kwote 34,21 z} tytulem op6Znienia w platnosci oplaty nr
16 oraz opdznienia w zwigzku z nota na kwote 129 zl;

- dnia 2 marca 2017 r. note obcigzeniowa nr (...)( (...)) na kwote 99 z} tytulem oplaty od wezwania , z terminem
platnosci do dnia 16 marca 2017 r.;

- dnia 13 marca 2017 r. note obciazeniowa nr (...)( (...)) na kwote 129 z} tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem ptatno$ci do dnia 27 marca 2017 r.;

- dnia 30 marca 2017 r. note obciazeniowa nr (...)( (...))na kwote 99 z} tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, na
kwote 99 zl z terminem platnoéci do dnia 13 kwietnia 2017 r.;

- dnia 31 marca 2017 r. note odsetkowa nr (...)/(...)/ (...) na kwote 34,99 zl tytulem opo6Znienia w platnos$ci oplaty nr
17 oraz op6Znienia w zwigzku z notg na kwote 129 zl;

- dnia 10 kwietnia 2017 r. note obcigzeniowa nr (...)( (...)) na kwote 129 zl tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem ptatno$ci do dnia 24 kwietnia 2017 r.;

- dnia 2 maja 2017 r. note odsetkowa nr (...)/(...)/ (...) na kwote 39,14 zl tytulem op6zZnienia w ptatnosci oplaty nr 18;

- dnia 2 maja 2017 r. note obciazeniowa nr (...)((...)) na kwote 99 z} tytulem optaty od wezwania do zaplaty, z terminem
platnos$ci do dnia 16 maja 2017 r.;

- dnia 15 maja 2017 r. note obcigzeniowa nr (...)( (...)) na kwote 129 zt tytulem oplaty od wezwania do zaplaty , z
terminem platnoéci do dnia 29 maja 2017 r.;

- dnia 30 maja 2017 r. note obciazeniowa nr (...)( (...)) na kwote 99 zt tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem ptatno$ci do dnia 13 czerwca 2017 r.;



- dnia 31 maja 2017 r. note odsetkowa nr (...)/(...)/ (...) na kwote 40,67 z} tytulem op6znienia w platnosci optaty nr 19;

- dnia 31 maja 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4505,35 zl tytulem uslugi leasingu w kwocie 464,68 zt brutto
powiekszona o odsetki za zwloke w kwocie 40,67 zl, z terminem platnos$ci do dnia 20 czerwca 2017 r.;

- dnia 12 czerwca 2017 r. note obcigzeniowa nr (...)( (...)) na kwote 129 zl tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem platno$ci do dnia 26 czerwca 2017 r.;

- dnia 29 czerwca 2017 r. note odsetkowa nr (...)/(...)/ (...) na kwote 36,84 z} tytulem opdznienia w platnos$ci oplaty
nr 20;

- dnia 29 czerwca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4501,52 zt brutto tytulem ustugi leasingu w kwocie 4464,68 z}
brutto powiekszona o odsetki za zwloke w kwocie 36,84 zl, z terminem platnoéci do dnia 20 lipca 2017 r.;

- dnia 30 czerwca 2017 r. note obciazeniowa nr (...)( (...)) na kwote 99 z} tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem platnosSci do dnia 14 lipca 2017 1.;

- dnia 11 lipca 2017 r. note obcigzeniowa nr (...)( (...)) na kwote 129 z} tytulem oplaty od wezwania do zaplaty z
terminem platnoéci do dnia 25 lipca 2017 r.;

- dnia 11 lipca 2018 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 12 638,16 zl, z terminem platnosci do dnia 11 lipca 2018 r.

- dnia 11lipca 2018 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 9195,54 z} tytutem oplaty za op6Znienie w zwrocie przedmiotu
transportu z terminem platnosci do dnia 11 lipca 2018 r.

- dnia 31 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na 4464,68 z} brutto tytulem uslugi leasingu z terminem platnoéci do dnia
20 sierpnia 2017 r.;

- dnia 31 lipca 2017 r. note obciazeniowa nr (...)( (...)) na kwote 99 z} tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem platno$ci do dnia 14 sierpnia 2017 r.;

- dnia 11 sierpnia 2017 r. note obcigzeniowa nr (...)( (...)) na kwote 129 z} tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem ptatno$ci do dnia 25 sierpnia 2017 r.;

- dnia 30 sierpnia 2017 r. note obciazeniowa nr (...)( (...)) na kwote 99 z} tytulem oplaty od wezwania do zaplaty, z
terminem platnoS$ci do dnia 13 wrze$nia 2017 1.;

- dnia 31 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na 4464,68 z} brutto tytulem ushugi leasingu z terminem platnoéci do
dnia 20 wrzeénia 2017 r.;

- dnia 29 wrze$nia 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 178,35 zt tytulem oplaty administracyjnej z terminem platnosci
do dnia 20 paZdziernika 2017 r..

Dowéd:
- faktury VAT, noty odsetkowe i obcigzeniowe k. 52v-53, 58-80;

Ladowarka teleskopowa m-ki M. model (...) (...) (...) zroku produkcji 2008 bedaca przedmiotem umowy leasingowej
z dnia 14.10.2015. na wskazany dzien podpisania umowy leasingowej miala warto$¢ 138 200,00 zl netto.

Srednia warto$¢ tego typu ladowarki w okresie eksploatacji wynoszacym na dzien podpisania wskazanej powyzej
umowy (...) lat wynosita ok. 180 000,00 do 220 000,00 zt netto, Srednio ok. 200 000,00 zl netto. Hipotetyczna $rednia
warto$¢ rynkowa wskazanej maszyny o pelnych walorach techniczno-uzytkowych na dzien jej sprzedazy tj. 26 lutego



2018 r. to jest maszyny o 10 letnim okresie jej uzytkowania wynosita ok. 170 000,00 do 190 000,00 z} netto., a po
korektach 75 200-88 100zl netto.

Uzyskana ze sprzedazy cena 37 800zl netto, ma pierwszenstwo przed hipotetycznymi ustaleniami i odpowiada
warto$ci rynkowej maszyny.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego W. S. (1) k. 131-140, 173;
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Podstawe prawng zgloszonego w pozwie zadania zaplaty nalezno$ci stanowia przepisy dotyczace umowy leasingu tj.

art. 709" k.c. i n. Powdd w pozwie i kolejnych pismach wskazuje, jakie kwoty i z jakiego dokladnie tytulu dochodzi oraz
o jaka kwote z tytulu sprzedazy maszyny pomniejszyt wyliczong kwote.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy leasingu, jej treSé i przedterminowe rozwiazanie nie byly sporne miedzy
stronami. Strony réznily sie w ocenie czy zaistnialy podstawy faktyczne do naliczenia konkretnych kwot. W
dalszej czeSci uzasadnienia omoéwione zostana poszczegblne roszczenia, przy czym pomocna bedzie systematyka
przedstawiona przez powoda na str. 5-6 pozwu z postepowania elektronicznego.

Jako zasadne przyjac¢ nalezy naliczenie kwoty 44 610,422zt z tytulu przyszlych rat leasingowych pomniejszonych
o dyskonto. Podstawe wyliczenia stanowia §24-27 OWUI. Pozwana poczatkowo negowala ta kwote wskazujac, ze
powinna ona wynosié¢ 43 702,84zt (k.108v), ale po przedstawieniu precyzyjnego wyliczenia przez powoda (k.115-116)
nie zglaszala dalszych zarzutow w tym zakresie. ROwniez w ocenie Sadu wyliczenie powoda jest prawidlowe i zgodne
z zapisami OWUL, ktoére stanowig cze$¢ treSci umowy.

Niesporne jest takze istnienie zaleglo$ci z tytulu oplat juz wymagalnych nr 021, 022, 023 i 024 w kwocie lacznej 16
996,05z1. W tym zakresie pozwana zadnych zarzutow nie zglaszala, w szczegdlnos$ci nie podnosila faktu zaplaty tych
rat, a tym bardziej okoliczno$ci takiej nie wykazala.

Kolejna pozycje stanowia faktury i noty za obsluge w zakresie kosztow i wezwan. Powodka okresla lacznie nalezng z
tego tytulu kwote na 1645,35z1 Sad uwzglednil z tego tytulu kwote 178,35zt (14521 netto) zgodnie z §12 ust. 3 OWU za
wykonywanie czynnosci administracyjnych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze oplata ta ma charakter zryczaltowany za kazdy
rozpoczety rok trwania umowy i nie podlega zwrotowi lub zmniejszeniu. Naliczenie tej oplaty nie bylo kwestionowane
przez pozwana. Modyfikacji wymagala kwota z tytulu oplat za wezwania do zaplaty. Kwestia ta uregulowana jest w
§12 ust 4 B. Zgodnie z tym przepisem powinny to by¢ wezwania pisemne. Pozwana wprost kwestionuje, ze otrzymala
wskazywang przez powoda ilo§¢ wezwan. Potwierdza jedynie 3 takie dokumenty, ktore zalgczone s do akt. Powodka
mimo takiego zarzutu nie przedlozyta dowodow z ktérych wynikaloby, ze faktycznie skierowano do pozwanej taka
ilo$¢ wezwan pisemnych jak wskazano w notach obcigzeniowych i pozwie. W zaistnialej sytuacji Sad uwzglednit oplaty
tylko za 3 wezwania, przy czym zgodnie z przywolanym wyzej §12 ust 4 B, koszty te wynosza odpowiednio 49z}, 99zl i
129z}.. Ogdéltem w ramach omawianego roszczenia Sad uwzglednil kwote 455,352t (178,352t +49z}+ 99z} + 129z1).

Zasadne jest naliczenie kwoty 1599zL tytulem czynnoS$ci windykacyjnych w zakresie odbioru przedmiotu leasingu
(poz. 6 na fakturze nr (...)). Obowiazek zaplaty za czynnos$ci windykacyjne wynika z OWUL. Pozwana w tym zakresie
zadnych uwag nie zglaszala, w szczego6lnoéci nie negowala samych czynnos$ci ani kwoty wyliczonej z tego tytulu.

Prawidlowo naliczono tez kwote 381,30z1 tytulem wynagrodzenia rzeczoznawcy za wycene maszyny. Jak wynika z
wyjasnien powoda k.114v i przedlozonych dokumentéw w istocie byly dwie wyceny pierwsza wyj$ciowa na kwote 59
600zt netto i druga na 41 9oozl Nie jest wiec zasadny zarzut pozwanego, ze wycena byla zbedna i sporzadzono ja
po sprzedazy. Po wyja$nieniach powoda ten zarzut nie byt juz podnoszony w dalszej czeSci procesu. Samo dokonanie



wyceny bylo celowe, gdyz niezbedna jest wiedza fachowa, by choéby szacunkowo okresli¢ warto$¢ i stan maszyny
odebranej od leasnigobiorcy czy tez zmiane poczatkowej warto$ci. Kwota naliczona z tego tytutu takze nie odbiega od
cen rynkowych, zwlaszcza gdy uwzgledni sie ze przedmiotem oceny byla maszyna specjalistyczna (nie samochdéd), a
wyceny dokonano dwukrotnie ( k.86 i 87v).

Sad nie uwzglednil kwoty 3847,44zt. W pozwie wskazano, ze jest to kwota za przygotowanie przedmiotu leasingu do
sprzedazy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad ocenia nie tylko zasadno$¢ samej kwoty ale takze tytul i twierdzenia z ktérych
ma ona wynikaé. W niniejszej sprawie powod nie wskazal jakie to czynnoSci zostaly podjete w celu przygotowania
pojazdu do sprzedazy, a tym bardziej faktycznego ich wykonania i wynagrodzenia z tego tytulu. Powyzsze jest
samodzielng podstawa do nieuwzglednienia tej kwoty. Sad nie poszukuje innej podstawy zadania niz okre$lona wprost
przez powoda w pozwie. W uzupehieniu dodaé nalezy, ze tozsama kwota pojawia sie pod pozycja nr 7 faktury nr
(...) jako refaktura za transport. Powdd nie wykazal takze wykonania rzekomego transportu i ewentualnych kosztow
z tym zwigzanych w szczegblnosci nie przedstawil faktury zrodtowej bedgcej podstawa wystawienia refaktury, na co
wskazywal pozwany (k.109). Nadto za samg windykacje w zakresie odbioru maszyny naliczono juz wyzej wskazana
kwote 1599z1. W ocenie Sadu naliczenie dalszej kwoty zwigzanej z windykacja bylo nieuzasadnione.

Uwzglednione zostalo powddztwo co do skapitalizowanych odsetek w kwocie lacznej 157,18z (5,542}, 34,997,
39,1471, 40,6721, 36,84z1). Zaznaczenia wymaga, ze dotyczy to op6znien w platnoéciach juz dokonanych, a nie tych
objetych pozwem. Pozwany w tym zakresie nie zglaszal zarzutow, w szczegblnoSci nie wskazywal na dokonanie
platnos$ci w innych terminach niz wskazuje strona powodowa.

Reasumujgc ogélem nalezna powodowi byta kwota 64 199,30zt (44 610,42zt +16 996,05z}.+ 455,352 +1599z}. +
381,30zt = 64042,1271 +157,18z} odsetek).

Rozwazenia wymaga o ile nalezy ja pomniejszy¢ z tytulu warto$ci przedmiotowej maszyny. W ocenie Sadu powinna
byt to kwota 37 800zl1, a wiec kwota za ktora faktycznie udato sie sprzedaé przedmiotowa maszyne. Nie ma lepszej
weryfikacji warto$ci rzeczy niz jej sprzedaz na wolnym rynku. W niniejszej sprawie taka weryfikacja zostala dokonana.
Powdd przez kilka miesiecy prébowal dokonaé sprzedazy maszyny, systematycznie obnizajac cene, az do ostatecznie
uzyskanej (k.91 i 89). Sam aukcyjny proces sprzedazy i obnizania ceny nie byl kwestionowany przez pozwang, w
szczegoblnosci pozwana nie przedstawila dowodu z ktérego wynikaloby, ze realnie istniala mozliwo$¢é uzyskania wyzszej
ceny. Gdyby warto$¢ rynkowa maszyny byla wyzsza, to nie byloby potrzeby oczekiwania kilku miesiecy na nabywce, a
chetni licytowaliby (sprzedaz byla w trybie aukcji) cene, a nie czekali na jej obnizenie. Pamietac tez nalezy, ze zgodnie
z §26 ust3 OWUL pozwana miala mozliwo$¢ wskazania nabywcy przedmiotu leasingu za cene roéwna jego aktualnej
warto$ci rynkowej. Jezeli wiec pozwana uwazala, ze dzialania powoda byly niewlasciwe, to nic nie stalo na przeszkodzie
aby samodzielnie znaleZ¢ nabywce za cene ktéra pozwana uwazata za rynkowa. Na to, ze istotna jest faktyczna cena
sprzedazy wskazuje tez tresé §24 ust.4 OWUL.

Ostatecznie wyzej wskazang kwote jako rynkowa zaaprobowal tez na rozprawie biegly, wskazujac, ze powinna miec
ona pierwszenstwo przed kwota ustalong hipotetycznie, rozbiezno$ci za$§ mogly wynika¢ z faktycznego stanu maszyny.
Biegly wskazal tez, ze roznica co do warto$ci sprzetu miedzy nim a rzeczoznawca powoda wynika przede wszystkim
z r6znicy w wartoSci bazowej (pierwotnej), gdyz zasadniczo korekty sa podobne. Jezeli strony w umowie leasingu
ustalily pierwotna warto$¢ maszyny, a trudno przyjmowac, ze dzialaly nieracjonalnie i od tej wartoSci wyliczaly dalsze
kwoty np. raty leasingu to ta kwota powinna by¢ podstawa do dalszych wyliczen. W przeciwnym razie dochodziloby do
nieakceptowalnej sytuacji, ze na potrzeby wyliczania oplat przyjmowana bylaby warto$¢ bazowa nizsza, a na potrzeby
rozliczenia koncowego warto$¢ wyzsza. Taki dualizm bylby nie do zaakceptowania. Podwazalby on zgodne ustalenia
stron majace potwierdzenie w umowie leasingu. Nadto mogloby doj$¢ do sytuacji, ze po kilku miesigcach trwania
umowy leasingu hipotetyczna warto§¢ maszyny bylaby wyzsza niz w chwili zawarcia umowy, mimo niezmiennej
sytuacji rynkowe;.

W zaistnialej sytuacji zasadzeniu podlegala kwota 26 242,1271 (64 042,12z} — 37 800zl}) oraz skapitalizowane odsetki
w wysokoSci 157,18z} lgcznie 26 399,30zl



Termin platnoéci i zadanie w zakresie odsetek nie byly kwestionowane przez pozwana, a nadto wynikaja z umowy.
Podstawe prawna w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach od naleznosci gtownej stanowia przepisy ustawy z 8 marca
2013r o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych). Od skapitalizowanych odsetek zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie
art. 482 k.c.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczeéniejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw
i dowdd z opinii bieglego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie
czeSciowo odmienne wnioski. Dowod z opinii bieglego ostatecznie potwierdzil stanowisko powoda, co do warto$ci
maszyny. Z uwagi na udokumentowana sprzedaz za kwote 37 800zl netto oraz tre$¢ umowy dowdd ten mial charakter
uzupehiajacy. Sad pominal dowod z przestuchania W. S. (2) w charakterze $§wiadka jako sp6Zniony, nadto nie jest to
wlasciwa metoda do polemiki z bieglym sagdowym. Osoba ta moglaby co najwyzej opisaé przebieg zdarzen, a w tym
zakresie dowdd taki powinien by¢ zgloszony i przeprowadzony jeszcze przed opinia bieglego.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktéorego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral w 83% i ponidst nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 393 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17zl, oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 3600zl Wysokos$é kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w wysokoSci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

Pozwana powinna zwr6ci¢ 83% kosztow celowych poniesionych w celu dochodzenia naleznoéci, czyli kwote 3328zt

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu skladaja sie cale wynagrodzenie bieglego
1259,52z71 i koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3600z}, ktory okresSlono na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Pozwana wygrala w 17%. Powod powinien jej wiec zwrdci¢ kwote 826z1.
Po odjeciu od kwoty 3328z} kwoty 826z} otrzymujemy kwote 2502z} tj. kwote jaka zobowigzana jest uiSci¢ pozwana.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.
Pozostala cze$¢ zaliczki zostanie zwrécona pozwanej po uprawomocnieniu sie wyroku.
SSR Dariusz Plewczynski
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