Sygn. akt XI GC 862/19

UZASADNIENIE

J. S. wniosla do (...) w S. o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 5.454 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 8 sierpnia 2017 roku oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala,
ze w dniu 26 czerwca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, a sprawca zdarzenia legitymowat sie umowg ubezpieczenia
OC zawarta z pozwana. Powodka dochodzi doplaty do juz wyplaconego odszkodowania tytulem poniesionych kosztow
najmu pojazdu zastepczego na podstawie zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana
zakwestionowala okres i stawke najmu, podniosla, ze zweryfikowala stawke za dobe wynajmu do kwoty 86 zl brutto,
za jaka mogla zorganizowac pojazd zastepczy. Podniosla rowniez, ze poszkodowany otrzymal niezbedne informacje
dotyczace najmu pojazdu zastepczego na wskazany przez siebie adres mailowy i wynajal pojazd u powo6dki po znacznie
zawyzonej stawce. Poszkodowany poinformowany o korzystnych warunkach najmu u pozwanej, z nieuzasadnionych
powodow z oferty tej nie przyjal. Pozwana wskazala, ze rowniez oferuje ustluge podstawienia i odbioru pojazdu, a
oferowane pojazdy zastepcze sa udostepniane bez kaucji, bez limitu kilometréw, ubezpieczeniem OC/AC i mozliwo$cia
uzytkowania poza terytorium Polski.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 roku (sygn. akt I C 2776/18) (...) w S. stwierdzil swojg niewlasciwos$¢ i
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2017 roku doszto do kolizji pojazdu marki C. (...) nr rej. (...), ktory stanowil wlasnoéc A. N.. Pojazd
kierowany przez sprawce ubezpieczony byl w ramach odpowiedzialnos$ci OC pojazdéw mechanicznych przez (...)
Spoltke Akeyjna z siedzibg w S..

Bezsporne.

Poszkodowany zglosit szkode telefonicznie ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry przyjal to zgloszenie. Po kolizji
uszkodzony pojazdu nie nadawat sie do jazdy, Policja zatrzymala jego dowdd rejestracyjny. (...) zostala odholowane
na lawecie do warsztatu samochodowego. Samochdd byt niezbedny do realizacji biezacych potrzeb Zycia codziennego
poszkodowanego, w tym dojazddéw do starszych rodzicow celem sprawowania nad nimi opieki, poszukiwania nowego
pojazdu. W dacie szkody poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, z ktérego moglby korzystaé zamiast pojazdu
uszkodzonego. Nie dysponowal rowniez §rodkami na zakup nowego.

Dowdéd:
- o$wiadczenie poszkodowanego k. 16
zeznania $wiadka A. N. k. 63v, 93-94.

W dniu 26 czerwca 2017 poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego wynajetego od A. G., a nastepnie w
dniu 27 czerwca 2017 poszkodowany zawarl z J. S. umowe najmu pojazdu zastepczego N. (...), rozpoczynajac
ten najem o godz. 12:30. Udzielil réwniez pelnomocnictwa E. H. celem reprezentowania poszkodowanego w
postepowaniu likwidacyjnym. Pelnomocnik zglosil w dniu 28 czerwca 2017 roku szkode ubezpieczycielowi sprawcy.
Zaklad ubezpieczen jeszcze w tym samym dniu, tj. 28 czerwca 2017 roku o godzinie 17.00 przestal pelnomocnikowi
poszkodowanego na adres poczty elektronicznej oferte bezplatnego zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela, wymieniajac nazwy wypozyczalni z ktoérymi wspdlpracuje. Ubezpieczyciel wskazal
rowniez akceptowalng dla segmentu pojazdu B stawke 86 zt brutto w razie nieskorzystania z jego oferty. Pelnomocnik



poszkodowanego po otrzymaniu oferty ubezpieczyciela sporzadzil zestawienie warunkéw najmu we wskazanych
wypozyczalniach w poréwnaniu z oferta J. S., ktore przekazal poszkodowanemu. Na tej podstawie poszkodowany
wybral oferte J. S..

Przyznane, a nadto dowéd:

- faktura k. 13;

- umowa k. 14;

- o§wiadczenie k. 17,

- o§wiadczenie — k. 19.

- korespondencja mailowa k. 39,

- zestawienie k. 29,

- zeznania $wiadka A. N. k. 63v, 93-94.

W dniu 4 lipca 2017 roku mialy miejsce ogledziny uszkodzonego pojazdu. Podczas tych ogledzin poszkodowany
dowiedziat sig, ze auto po kolizji nadaje sie tylko do kasacji, o czym wiedzial juz weze$niej od mechanikéw, u ktérych
zostawil pojazd na parkingu przy warsztacie.

W dniu 6 lipca 2017 pozwany zaklad ubezpieczen orzekl o szkodzie calkowitej w pojezdzie i w tym samym dniu
poinformowal o tym pelnomocnika poszkodowanego. Poszkodowany rozpoczal poszukiwania nowego pojazdu.
Poszkodowany nie dysponowal pieniedzmi na zakup nowego pojazdu. Monitowal ubezpieczyciela telefonicznie celem
wyplaty odszkodowania.

W dniu 18 lipca 2017 roku pozwana wyplacila wlascicielowi pojazdu odszkodowanie z za uszkodzony pojazd w kwocie
5.545 z}. Poszkodowany po uzyskaniu dodatkowo kwoty ze sprzedazy wraku w kwocie 1600 z} oraz dodatkowo pozyczki
od syna w kwocie 8.000 zl w dniu 20 lipca 2017 roku zakupil nowy pojazd, ktory zarejestrowal w dniu 23 lipca 2017 .
Poszkodowany po zakupie nowego pojazdu zglosil J. S., ze auto zastepcze nie bedzie mu potrzebne. Korzystal z pojazdu
zastepczego jeszcze przez 5 dni od dnia otrzymania odszkodowania, a kolejne 2 dni — po zarejestrowaniu zakupionego
samochodu - pojazd zastepczy pozostawal na jego posesji nieuzywany. W dniu 25 lipca 2017 r. pojazd zastepczy zostal
odebrany przez kierowce powddki.

Dowéd:

- wyciag z konta bankowego k. 23,

- pismo z dnia 6 lipca 2017 r. k. 25,

- o$wiadczenie k. 15, 17,

- zeznania $wiadka A. N. k. 63v, 93-94.

W dniu 25 lipca 2017 roku poszkodowany zawarl z powdédka umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej
przeni6st na powoda wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego zwigzanych z kolizja z dnia 26 czerwca 2017 roku.

W dniu 28 lipca 2017 roku powodka wystawita poszkodowanemu fakture VAT, ktéra obejmowala najem pojazdu
zastepczego od powddki w dniach od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia 25 lipca 2017 roku (29 dni) w stawce 200 zl
netto za dobe oraz refakture jednej doby najmu pojazdu w dniu 26 czerwca w stawce 200 zl za dobe.



Dowod:

- faktura k. 13;

- umowa najmu k. 14,

- umowa cesji k. 21,

- faktura VAT k. 20,

- zeznania $wiadka A. N. k. 63v, 93-94.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana w decyzji z dnia 7 sierpnia 2017 roku przyznala
powddce kwote 2172 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres 21 dni najmu (7 dni do dnia
ogledzin oraz dodatkowe 14 dni organizacyjnych na zagospodarowanie pojazdu po szkodzie). Zredukowala stawke za
2 pierwsze doby do $rednich stawek dla pojazdéw klasy B do stawki 146 zt brutto za dobe, a pozostaly uznany okres
do stawki 86 zl brutto za dobe zgodnie z cennikami wypozyczalni wspodlpracujacych z pozwana.

Dowod:
- decyzja ubezpieczyciela k. 11,
- wyliczenie czasu najmu k. 42-43.

Pismem z dnia 28 lipca 2017 roku pow6dka wezwala pozwang do zwrotu pozostalej czeéci wydatkdow zwiazanych z
najmem pojazdu zastepczego. Pozwana nie zmienila jednak stanowiska w sprawie i odmowila zaplaty.

Dowéd:
- wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 22.

Cennik powodki za wynajem pojazdu przewiduje oplaty dodatkowe m.in. za wyjazdy zagraniczne, zniesienie limitu
kilometréw, ubezpieczenie dodatkowe.

Dowod:
- cennik — k. 27.

Wysoko$¢ stawek najmu pojazdu segment (...) na rynku lokalnym powyzej 14 dni ze zniesionym wkladem wlasnym
w szkodach i pelnym ubezpieczeniu w sierpniu/wrzeéniu 2017 r. ksztalttowaly sie w przedziale 119-145 zt doba/netto,
a przecietnie 132 z}/doba netto.

Fakt znany sadowi urzedowo ze sprawy o sygn. XI GC 2171/18 z powédztwa J. S..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie w jakim nie byl on bezsporny, Sad ustalil na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, w tym akt szkody zapisanych na plycie CD i zeznan $wiadka A. N., przy czym w zwigzku
z pisemnym o$wiadczeniem nadestanym przez Swiadka po zlozonych przez niego zeznaniach w(...) w S. oraz
tresci jego zeznan przed tym sadem, tut. Sad uznal za konieczne uzupeliajace przestuchanie ww. Swiadka. Sad w
caloéci dal wiare tym dowodom, w szczegolnosci brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci
zeznan $wiadka, ktory sprostowal date nabycia nowego pojazdu oraz sprecyzowal, w jakim konkretnie okresie
korzystal z pojazdu zastepczego, zeznajac, ze przez ostatnie 2 dni najmu nie korzystal z tego pojazdu, gdyz jezdzil
nowo zakupionym samochodem. Tre$¢ zeznan korespondowala z pozostalymi dowodami z dokumentéw. Powodka
przyznala, ze pelnomocnik poszkodowanego otrzymal, a tym samym zapoznal sie z informacja pozwanego o
mozliwoS$ci zorganizowania w porozumieniu z ubezpieczycielem najmu pojazdu zastepczego oraz z zalaczonym do



niego cennikiem akceptowalnej stawki najmu za pojazdy klasy B. W sprawie bezsporne zatem bylo, ze pozwany
oferowat poszkodowanemu za poérednictwem jego pelnomocnika zorganizowanie auta zastepczego. Przy czym zadna
ze stron nie wnosila o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a ciezar dowodu wykazania, ze stawka
powodki odpowiadata stawkom rynkowym — z uwagi na wystawiona przez powodke fakture i zawarta umowe przelewu
wierzytelno$ci, w oparciu o ktore dochodzi roszczen, spoczywal na powddce (art. 6 k.c.). Natomiast z urzedu sagdowi
wiadomo z innej sprawy z powodztwa J. S. o sygn. XI GC 2171/18, ze stawka najmu stosowana przez powodke w kwocie
200 zl netto za pojazd klasy B byla zawyzona i nie odpowiadata wysokos$ci §rednich stawek najmu pojazdu segmentu
(...) na rynku lokalnym powyzej 14 dni ze zniesionym wkladem wlasnym w szkodach i pelnym ubezpieczeniu, ktore
w sierpniu/wrzesniu 2017 r. ksztaltowaly sie w przedziale 119-145 zl doba/netto, a przecietnie 132 zl/doba netto.
Powyzsze sad zasygnalizowal w trybie art. 228 § 2 k.p.c. na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. Zwraca uwage,
ze ubezpieczyciel zredukowal stawke za pierwsze dwie doby najmu do kwoty 146 zt za dobe, a wiec powyzej stawki
przecietnej wynoszacej 132 z} /doba.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce
w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z § 4 art. 822 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
zakladu ubezpieczen.

W toku niniejszego procesu, a takze podczas postepowania likwidacyjnego legitymacja powodki nie byla przez
pozwang kwestionowana, a wynikala ona z przelewu wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania, przystugujacych A. N.
(art. 509 k.c.). W umowie cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodka strony precyzyjnie
wskazaly zbyta na rzecz powodki wierzytelnosé, tj. prawo do zwrotu kosztow najmu w zwigzku z przedmiotowa szkoda
komunikacyjna. Sad podziela argumentacje prawng wyrazona w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial
Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zgodnie z nim ,,oczywistym jest, ze umowy przelewu
zawierane z podmiotami §wiadczacymi jednoczeénie ustugi w zakresie najmu pojazdéow zastepczych, maja na celu
umozliwienie dochodzenia przez wynajmujacego roszczen wobec ubezpieczycieli z pominieciem poszkodowanego. W
niniejszej sprawie nie zachodza réwniez podstawy do uznania umowy przelewu za niewaznej, w szczegblnosci brak
jest naruszenia normy wynikajacej z art. 510 § 2 k.c.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przeslanek odpowiedzialno$ci, a wiec
zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC z pozwanym
i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba ubezpieczona. Pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ stawki oraz okres najmu pojazdu zastepczego. Po pierwsze wskazala, ze stawka najmu pojazdu zastepczego
zostala znacznie zawyzona w przypadku umowy najmu, w ktdrej stawka wynosila 200 zl nett, finalnie przyjmujac
za uzasadniong stawke najmu za pierwsze dwie doby najmu do kwoty 146 zl za dobe, a za kolejne dni do 86 zl
netto zgodnie z ofertg ubezpieczyciela. Natomiast co do okresu najmu pojazdu zastepczego w ocenie pozwanej winien
on wynosi¢ jedynie 21 dni, co odpowiadalo uzasadnionemu okresowi sprzedazy polaczonej z likwidacja pojazdu
uszkodzonego i zakupu nowego pojazdu odpowiadajacego klasa uszkodzonemu.



Kwestia zastosowanych stawek najmu jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem
orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 -
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze w $wietle poczynionych ustalenn faktycznych szkoda pelnomocnik
poszkodowanego, upowazniony do reprezentowania go przed ubezpieczycielem w toku likwidacji szkody, po
zgloszeniu szkody, co nastapilo w trakcie trwania najmu pojazdu zastepczego, otrzymal oferte od ubezpieczyciela
zorganizowania auta zastepczego. Poszkodowany, ani jego pelnomocnik w odpowiedzi na te oferte nie skontaktowali
sie z ubezpieczycielem w celu zorganizowania za jego poérednictwem najmu pojazdu zastepczego, mimo ze
wszelkie jego koszty pokrywal ubezpieczyciel. W $wietle poczynionych ustaleh pelnomocnik poszkodowanego
sporzadzil wlasne zestawienie warunkéw najmu wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym, z ktérego wynikalo,
ze oferta powodki jest najkorzystniejsza. Zwraca uwage, ze powodka réwniez stosowala oplaty dodatkowe, co
wynika z cennika zalaczonego do pozwu. (...) zestawienie ofert wypozyczalni przestane poszkodowanemu moglo
wprowadzi¢ poszkodowanego w blad. Z tego powodu poszkodowany kontynuowal najem u powodki. Pozwany nie
mial szansy zorganizowania tanszego najmu na korzystniejszych warunkach wypracowanych z wypozyczalniami
wspolpracujacymi z pozwanym. Tymczasem stawki dobowe najmu aut zastepczych na rynku lokalnym oscylowaly
w dacie szkody w przedziale 119-145 zl doba/netto, a przecietnie 132 zl/doba netto, co wiadomo sadowi z urzedu z
innej sprawy. Powodka zastosowala stawke 200 z} netto i jest ona znacznie zawyzona. Z tych przyczyn Sad przyjal, ze
powddka — po otrzymaniu oferty ubezpieczyciela - uprawniona byla w niniejszej sprawie domagac sie kosztéw najmu
przy zastosowaniu stawki na poziomie co najwyzej 86 zt brutto, zgodnie z oferta ubezpieczyciela, ktéra zostala w ocenie
sadu niezasadnie odrzucona.

Sad nie podzielil przy tym do konca zarzutu pozwanej w przedmiocie uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego 1 przyjal, iz z uwagi na zakwalifikowanie szkody jako calkowitej poszkodowany miala prawo korzystac
w tym konkretnym przypadku z auta zastepczego przez 28 dni. W ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie,
ze poszkodowany w przypadku wystapienia szkody calkowitej moze porusza¢ sie wynajetym autem przez okres od
7 do 14 dni po wyplacie odszkodowania celem zakupu nowego auta w miejsce uszkodzonego. Poszkodowany nie
posiadal §rodkéw na zakup nowego samochodu i po otrzymaniu odszkodowania, a takze ceny ze sprzedazy wraku, a
nadto pozyczki od syna w kwocie 8.000 zl zakupil nowy pojazd w dniu 20 lipca 2017 r., ktory zarejestrowal 23 lipca
2017 r. Poszkodowany zakonczyl najem pojazdu zastepczego w dniu 25 lipca 2017 roku, przy czym przez 2 ostatnie
dni najmu z pojazdu nie korzystal, gdyz dysponowal wlasnym samochodem. Poszkodowany zglosil powodce zakup
nowego pojazdu i brak potrzeby auta zastepczego, ale odbior pojazdu zastepczego nastapil dopiero w dniu 25 lipca
2017 r. Dlatego okres najmu w dniach 24-25 lipca 2017 r. , kiedy auto zastepcze pozostawalo zaparkowane na posesji
poszkodowanego i nie bylo przez niego uzywane, w ocenie sadu jest niezasadny, gdyz poszkodowany jezdzil w tym
czasie wlasnym samochodem.

Majac na uwadze, ze pozwany uznal 21 dni najmu, a zasadny okres najmu trwal 28 dni, powdédka mogta dochodzié
doplaty do odszkodowania tytutem kosztu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 602 zl, stanowiacej iloczyn 7 dni
najmu oraz dobowej stawki najmu w kwocie 86 zl brutto (wg oferty ubezpieczyciela).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. W ocenie Sadu juz na etapie wydawania
decyzji pozwany dysponowal odpowiednim materialem dowodowym do przyznania naleznego odszkodowania z tytulu
najmu auta zastepczego.

Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Dalej idace powddztwo oddalono, orzekajac jak w punkcie II sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone. W zwiazku
z oddaleniem powoddztwa ponad kwote 602 zl, Sad ustalil, ze powddka wygrala spor w 11%, natomiast pozwany
utrzymal sie z obrona w 89 %. Na koszty poniesione przez powoédke w kwocie ogélem 2090 z} zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 273 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 1800
z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). 11% tej kwoty wynosi w przyblizeniu 230 z}l. Natomiast
na koszty poniesione przez pozwang w kwocie ogétem 1817 zt skladaly sie koszty zastepstwa procesowego - 1800 zl,
optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. 89% tej kwoty wynosi w zaokragleniu do pelnego zlotego 1617
z}. W konsekwencji wzajemnej kompensaty kosztow, w zakresie w jaki strony traktowane sa jak wygrane, powodka
obowiazana jest zwroci¢ na rzecz pozwanej kwote 1387 zt ( (...)-230 zl co daje 1387 z1), o czym orzeczono w punkcie
III sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
(.)K.G.
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