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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2018 r. (...) Spdtka jawna w S. wniosla przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej w S. o
zaplate kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dnia 10 stycznia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) nr rej. (...) nalezacy do P. W. (1). Sprawca zdarzenia posiadal wazna
polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z (...) Spotka
Akcyjna w S..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ co
do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne. Dnia 16 lutego 2018 r. , po odebraniu mu poprzedniego pojazdu
zastepczego, poszkodowany zawarl z powoddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. (...) nrrej. (...) oraz umowe
cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelal na rzecz powddki wierzytelnosé przystugujaca mu z tytutu zdarzenia
z dnia 10 stycznia 2018 r. w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej w S., w szczegdlnoéci z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. W umowie najmu strony ustalily dobowa stawke najmu na kwote 160 zt brutto. Najem pojazdu trwal do
dnia 20 lutego 2018 r., kiedy to poszkodowany odebral swdj pojazd z naprawy. Z tytulu najmu powodka wystawila na
rzecz poszkodowanego fakture VAT na kwote 800 zl. Mimo zgloszenia wierzytelnoSci przez powodke, ubezpieczyciel
sprawcy odmowil wyplaty odszkodowania.

Nakazem zaplaty z dnia 7 stycznia 2019 r. Sad orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany (...) Spétka Akcyjna w S. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac
nakaz w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwane towarzystwo ubezpieczen potwierdzilo, iz poszkodowany korzystal wczesniej
z najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez inny podmiot. Wniost o oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia Sredniej stawki
dobowej najmu, albowiem okoliczno$é, ze zastosowana dobowa stawka najmu zastosowana przez powodke odpowiada
stawkom rynkowym nie jest kwestionowana, niemniej jednak ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego o
mozliwo$ci skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego po nizszej stawce, tj.
95 zt brutto za dobe, z czego poszkodowany nie skorzystal. Ponadto, okres najmu ulegl nieuzasadnionemu wydluzeniu
0 4 dni. Podniésl, Ze oszacowanie niezbednego i koniecznego czasu na dokonanie naprawy wymaga wiadomo$ci
specjalnych.

W toku postepowania strony potrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym powddka wycofala wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, podnoszac, ze stawka stosowana
przez powodke nie jest sporna, zas kwestia rozpoczecia naprawy zostala wyjasniona na korzys¢ poszkodowanego w
innym postepowaniu sagdowym, a ostatnie 4 dni najmu pozostawaly w zwigzku ze szkoda i poszkodowany oddal pojazd
w dniu, kiedy juz mogl korzystac ze swojego pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 10 stycznia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...)
nr rej. (...) nalezacy P. W. (2). Sprawca zdarzenia posiadal wazng polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zawarta z (...) Spolka Akeyjna w S.. Szkoda zostala zgloszona pozwane;.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 10 stycznia 2018 r. (...) Spotka Akcyjna w S. poinformowato warsztat naprawy dzialajacy
w imieniu poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego ze wskazaniem wysokoS$ci
akceptowalnych stawek.



W wyniku kolizji, z uwagi na charakter uszkodzen, pojazd nie nadawal sie do ruchu. Dnia 25 stycznia 2018 r.
poszkodowany zawart z P. G. umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. nr rej. (...), przy dobowej stawce najmu
wynoszacej 200 zlt brutto. Poszkodowany nie mial w tym czasie innego pojazdu, z ktérego moglby korzysta¢. Samochéd
zastepczy byl mu niezbedny do dojazdéw do pracy, zawozenia i odwozenia dzieci na zajecia szkolne i pozalekcyjne.

P. G. wezwal poszkodowanego zwrot auta zastepczego i dnia 16 lutego 2019 r. poszkodowany zwrécil wynajety pojazd.
W tym czasie jego auto nadal oczekiwalo w warsztacie na czesci z zagranicy.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- protokoét szkody k. 24-25;

- akta szkody (...)

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 stycznia 2018 r. k. 26-28;
- umowa najmu z dnia 25 stycznia 2018 r. k. 30;

- faktura VAT nr (...) k. 29;

- decyzja STU z dnia 7 marca 2018 r. k. 31;

- zeznania $wiadka P. W. (2) k. 72-74.

Z uwagi na to, ze pojazd P. W. (2) po zwrocie auta zastepczego nadal nie byl naprawiony, dnia 16 lutego 2018 r.
poszkodowany zawarl z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego wraz z cesja wierzytelnosci, na mocy ktorej
wynajal samochdéd marki H. (...) nr rej. (...), przy stawce dobowej najmu wynoszacej 160 zl brutto za dobe.
Jednocze$nie strony zawarly umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej poszkodowany P. W. (2) przenio6st na
powddke wierzytelno$c przystlugujaca mu z tytulu najmu pojazdu zastepczego w stosunku (...) Spotki Akeyjnej w S..

Pojazd zastepczy byl wykorzystywany przez poszkodowanego w okresie naprawy do czynnoSci zycia codziennego,
dojazdow na zakupy, dojazdéw do pracy, przewozenia czlonkdéw rodziny.

Dowod:

- umowa najmu z dnia 16 lutego 2018 r. k. 7-8;

- umowa cesji z dnia 16 lutego 2018 r. k. 9;

- protokdl zdawczo-odbiorczy k. 10;

- oéwiadczenie poszkodowanego k. 11;

- zeznania $wiadka P. W. (2) k. 72-74.

Po zakonczeniu naprawy w dniu 20 lutego 2018 r. poszkodowany zwrdécil powodce wynajety pojazd zastepczy.

Dnia 26 lutego 2018 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 800 z} tytulem
najmu pojazdu zastepczego przez okres 5 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 160 z} brutto za dobe. Stawka
dobowa najmu w kwocie 160 z} brutto miesScila sie w stawkach rynkowych obowiazujacych na rynku lokalnym.

Bezsporne, a nadto dowod:

- protokol zdawcezo-odbiorezy k. 10;



- faktura VAT nr (...) k. 12;
- wydruk cennikéw k. 13-14;
- zeznania $wiadka P. W. (2) k. 72-74.

Decyzja z dnia 7 marca 2018 r. pozwana przyznala P. G. odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego marki O.
nr rej. (...) w kwocie 1045 z} brutto, uznajac za uzasadniony okres najmu 11 dni, przy zweryfikowanej stawce dobowej
najmu do kwoty 95 zl brutto.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2018 r. powo6dka wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 800 zt w
terminie 7 dni. Pozwana odmoéwila zaplaty.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- decyzja STU z dnia 7 marca 2018 r. k. 31;

- oSwiadczenia wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym k. 45-48;
- pismo z dnia 277 kwietnia 2018 r. k. 15.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wynikal ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ i
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana. Sad opartl sie takze na zeznaniach Swiadka P. W. (2) i w calo$ci dat im wiare;
w szczegoblnosci na ich podstawie Sad ustalil, Ze po zwrocie pierwszego auta zastepczego w dniu 16 lutego 2019 r.,
najmowanego od P. G., uszkodzone auto nadal nie bylo naprawione i gotowe byto do odbioru po naprawie dopiero z
dniem 20 lutego 2018 r. Pozwana wprawdzie w sprzeciwie podnosila, ze oszacowanie niezbednego i koniecznego czasu
na dokonanie naprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, niemniej jednak nie zglosila zadnego wniosku dowodowego
w tym przedmiocie, mimo ze pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. powddka cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego. Co istotne, pozwana po doreczeniu jej odpowiedzi na sprzeciw nie zaprzeczyla, ze okres naprawy zostat
wyjaéniony na korzy$¢ poszkodowanego w innym postepowaniu sagdowym, a §wiadek P. W. (2) na rozprawie w dniu
20 maja 2019 r. potwierdzil, ze sktadat zeznania jako $wiadek w sprawie z powodztwa P. G. dotyczacej najmu pojazdu
zastepczego w zwiazku z przedmiotowa szkoda. Wobec tego Sad odstapil od przeprowadzenia tego dowodu, uznajac,
ze okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami bezsporna (art. 229, art. 230 k.p.c.). Bezsporna byla rowniez okoliczno$¢, ze
stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego w kwocie 160 z} brutto odpowiada Srednim stawkom rynkowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnosci badajac z urzedu legitymacje procesowa stron, uznano, ze zaré6wno powod, jak i pozwany byli
uprawnieni do wystepowania w procesie. Legitymacja czynna wynikala z przedlozonej umowy cesji oraz z art. 509
k.c. Zgodnie z normg zawartg w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$§¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegodlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 510 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z
innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania. Niewatpliwie poszkodowany —
cedent przenio6st swoja wierzytelnosci odszkodowawcza na powoda, co stanowilo rodzaj zaplaty za wynajem pojazdu
zastepczego. Pozwany nie kwestionowal przy tym legitymacji czynnej powoda.



Zgodnie z art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza powinna by¢ ustalona
wedlug regul okres§lonych w art. 361-363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w pelnym zakresie, lecz w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zgodnie z zasadg kompensacji odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzszac¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Niewatpliwie rowniez koszty — szkoda zwigzana z konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego, mieSci sie w ramach ww.
obowigzku ubezpieczyciela.

Powodka dochodzila odszkodowania w kwocie 800 zt tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 5 dni, przy
dobowej stawce najmu wynoszacej 160 zl brutto. Pozwana nie kwestionujac wysokosci tej stawki, probowala po
pierwsze wykazaé, ze zaproponowala poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego w nizszej stawce, tj. w kwocie
95 zt brutto za dobe. Jakkolwiek informacja w tym przedmiocie dotarla do poszkodowanego droga elektroniczna w
dniu 10 stycznia 2018 r. przed wynajeciem pierwszego pojazdu zastepczego, tj. od P. G., to jednak nie zostala ona
ponowiona przez pozwana przed wynajeciem pojazdu zastepczego od powodki. W ocenie Sadu znamienne jest to, ze
poszkodowany zostal wezwany do zwrotu pierwszego auta zastepczego w dniu 16 lutego 2018 r., przy czym zgodnie z
poczynionymi ustaleniami, jego auto nie zostalo jeszcze w tym czasie naprawione i jego odbioér z warsztatu byl mozliwy
dopiero w dniu 20 lutego 2018 r., z ktérym to dniem zwrdcil tez auto zastepcze najmowane od powddki. Pozwana
zakwestionowala przy tym 4 dni najmu tego pojazdu, podczas gdy czas trwania najmu pojazdu powddki wynosit 5 dni.
W ocenie Sadu takie okolicznosci jak fakt, ze poszkodowany byl zmuszony zwrdcié pierwsze auto zastepcze, podczas
gdy jego auto nie bylo naprawione oraz kwestionowany przez powddke zaréwno w toku postepowaniu likwidacyjnego,
jak i w toku niniejszego procesu okres najmu obu pojazdow zastepczych, wskazuja na to, ze nie ma mowy o tym, aby
rzeczywiScie pozwana zorganizowala poszkodowanemu pojazd zastepczy po nizszej stawce. Innymi slowy pozwana
nie wykazala, ze zagwarantowalaby poszkodowanemu pojazd zastepczy przez caly okres naprawy jego pojazdu, to
jest do czasu, gdy poszkodowany mial mozliwoé¢ odbioru naprawionego pojazdu z warsztatu w dniu 20 lutego 2018
r. Tym samym, w realiach niniejszej sprawy, pozwana nie wykazala, ze poszkodowany nie zostalby pozostawiony w
sytuacji wezeéniejszego zwrotu zorganizowanego przez nig auta zastepczego, to jest przed dniem 20 lutego 2018 r.,
zwazywszy ze w toku postepowania likwidacyjnego kwestionowala m.in. okres naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym
samym dlugo$¢ najmu auta zastepczego. W ocenie Sadu ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
na pozwanej, ktérego to ciezaru pozwana nie udzwignela. Okres najmu pojazdu zastepczego zostal wykazany przez
powddke w tresci protokotu zdawcezo-odbiorczego, ktory zostat odzwierciedlony w wystawionej fakturze VAT. Z zeznan
Swiadka wnika, iz ten korzystal z pojazdu zastepczego zaoferowanego przez powddke do czasu zakonczenia naprawy
jego pojazdu. Strona pozwana nie wykazala, aby rzeczywisty okres naprawy trwal krocej niz do dnia 20 lutego 2018 .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powod wygral sprawe w caloSci. Laczne koszty
poniesione przez powoda wynosily 327 zlotych, na ktore sktadaly sie oplata od pozwu w kwocie 40 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zlotych oraz wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej w kwocie 270 zlotych zgodnie
z §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku..

W pkt III na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 113 ust. 1 tej ustawy, obcigzono pozwana kosztami stawiennictwa Swiadka.
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