Sygn. akt XI GC 342/19

(..)

Pozwem z dnia 11 stycznia 2017 r. ztozonym do S. R. w S. L. R. wniost przeciwko M. G. (1), S. G. o nakazanie pozwanym
przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez posadowienie na dzialce nr (...), obreb (...), polozonej w P. przy ul.
(...) dla ktorej prowadzona jest KW nr (...) ogrodzenia wzdluz stuzebnosci drogowej, okreslonego sposobu korzystania
z dzialki (...) o dlugos$ci w linii prostej 35,5m, skladajacego sie z 14 metalowych stupéw umieszczonych na stale w
ziemi, polaczonych siatkg ogrodzeniowa o wysokosci 1,6 m w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wydanego w sprawie, nadto o zakazanie pozwanym naruszen prawa powoda do uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...), obreb (...), polozonej w P. przy ul. (...) dla ktdérej prowadzona jest KW nr (...), poprzez zakazanie im korzystania z
niej w jakiejkolwiek formie i zakresie innym niz stuzebno$¢ polegajaca na prawie: swobodnego przechodu i przejazdu
przez obszar stuzebnos$ci wskazanym na mapie dla wlaéciciela dzialki nr (...), umieszczania na dzialce nr (...) pylonu
cenowego przy wjezdzie na dzialke nr (...).

Powod wniost rowniez o zabezpieczenie roszczenia w postaci orzeczenia zakazu naruszen prawa opisanego powyzej,
uzasadniajac swoj interes tym, ze brak zabezpieczenia nadal bedzie musial znosi¢ korzystanie przez pozwanych
z dzialki ponad stluzebnos$é¢, az do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania. Finalnie powdd wniost o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazala, iz jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...), obreb (...), polozonej w
P. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), z ww. dzialki powod wydzielil w 2013 r. dziatke nr (...), ktora
sprzedal pozwanej ustanawiajgc jednocze$nie stuzebno$¢ polegajaca na prawie swobodnego przechodu i przejazdu
przez obszar dzialki (...) oznaczony na mapie, jako stuzebnoé¢ drogowa na rzecz dzialki nr (...), a takze do umieszczania
na dzialce (...) przy wjezdzie na dzialke (...) pylony cenowego. Pozwana zaczela odmawiaé uiszczania naleznosci za
korzystanie z dzialki (...) ponad ustalong stuzebno$¢, w efekcie czego powod ustawil na granicy shuzebnoéci ogrodzenie,
ktore wielokrotnie bylo niszczone przez pozwanych z jednoczesnym dokonaniem zaboru jego elementow.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 r. S. R. w S. I (...) oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew, pozwani wnieS§li o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwani podniesli, iz geodeta dzialajacy na zlecenie powoda
wydzielil dzialke nr (...) ktéra nabyli pozwani, na terenie ktorej znajduje sie stacja paliwowa, bez dostepu do
drogi publicznej. W §9 umowy sprzedazy, powod ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...)
bezplatna stuzebno$¢ przechodu, przejazdu i umieszczania pylonu. Po pewnym okresie prowadzenia przez pozwanych
dzialalnoSci gospodarczej, konieczne stalo sie precyzyjne uregulowania zasad korzystania z nieruchomoéci powoda, w
szczegoblnosci w zakresie remontu drogi dojazdowej i placu manewrowego, co strony uczynily na mocy porozumienia
z dnia 31 stycznia 2014 r. Na przestrzeni lat 2014 i 2015 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza bez zakldcen w postaci
kilku incydentow, gdy powdd nie placit za paliwo nabyte od pozwanej, w efekcie czego pozwana wstrzymywala
powodowi wydawanie paliwa co spowodowalo zaognienie konfliktu stron. Powdéd nabywal od pozwanej paliwo
z odroczonym terminem platno$ci. W 2015 r. w zwigzku z powstaniem zalegloéci z platnoSciami, gdy pozwana
zazadala zaplaty, powdd odlaczal pozwanej doplyw energii elektrycznej co zmusilo pozwana do wykonania drugiego
przylacza. Z powodu dalszego zalegania z platnoSciami, pozwana wystgpita przeciwko powodowi na droge sadowa,
uzyskujac w kilku sprawach korzystne orzeczenia, jednakze powod o§wiadczyl, iz w przypadku zajecia w toku egzekucji
chociazby 1zl, to postawi ogrodzenie, ktére utrudni, badZ uniemozliwi pozwanej prowadzenie dzialalnoSci. Pozwana
nie rezygnowala z przystugujacych jej naleznosSci, wobec czego powdd w 2016 r. zbudowal ogrodzenie na drodze
dojazdowej oraz zamontowal brame, w taki sposo6b, ze do stacji pozwanej nie mogly dojezdza¢ pojazdu ciezarowe,
nie mogly takze swobodnie dojezdza¢ pojazdu dostarczajace paliwo, wobec czego dostawy odbywaly sie poprzez
wstrzymywanie ruchu na drodze wojewo6dzkiej celem wymanewrowania.



Pozwana wystapila réwniez z powddztwem o przywrdcenie naruszonego posiadania oraz okreSlenia zakresu
stuzebno$ci drogowej. W sprawie X GNs 8/16 Sad udzielit pozwanej zabezpieczenia poprzez zdemontowanie
ogrodzenia ktbére ustawil powdd, co pogorszylo relacje stron, albowiem powd6d ustawial na spornej dzialce soje
pojazdu, wysypywal kruszywo a takze przeniost na ww. dzialke parking ojca, blokujgc tym samym pozwanym dostep
do dzialki. Pozwani zainicjowali rowniez postepowanie egzekucyjne w postaci usuniecia pojazdéw powoda ze spornej
czesci dzialki.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r. S. R. w S. przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie XI GNs 5/19 (pop. X GNs 8/16) z wniosku pozwanej o zmiane
zakresu stuzebnoéci, udzielono pozwanej zabezpieczenia poprzez zakazanie, do czasu prawomocnego ukonczenia
postepowania, uczestnikowi L. R. grodzenia, ustawiania pojazdéw i innych przeszkod na dzialce (...) ha polozonej
w P., obreb ewidencyjny 5, przy ul. (...), dla ktérej S. R. w S., (...) z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta (...),
na pasie gruntu o szerokoSci 6 metréw, placu do zawracania w formie okregu o promieniu 13 metréw, zgodnie ze
szkicem na mapie pod nazwa projekt wydzielenia, sporzadzonym przez R. K., znajdujacym sie w aktach sprawy na k.
38-40, oraz mapa z projektem sluzebno$ci gruntowej sporzadzong przez S. B., znajdujaca sie w aktach sprawy na k.
73, stanowigcych integralna czesé niniejszego postanowienia, w sposdb uniemozliwiajacy swobodne korzystanie przez
wnioskodawczynie z dzialki (...) potozonej w P., obreb ewidencyjny 5, przy ul. (...), dla ktérej S. R. w S., (...) z siedziba
w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Na skutek zazalenia na ww. postanowienie, postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie
VIII Wydziat Gospodarczy w sprawie VIII Gz 2777/16 oddalil zazalenie powoda.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie i podjal je z udzialem zarzadcy
sanacyjnego M. G. (1) w miejsce pozwanej M.-L. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25 kwietnia 2013 r. L. R. i M. G. (1) zawarli umowe sprzedazy, ustanowienia hipoteki oraz stuzebnosSci gruntowe;j.
W &1 umowy wskazano, iz powod na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy, zobowigzal sie do zbycia na rzecz
pozwanej prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o obszarze 0,0322 ha, wraz z prawem wlasno$ci zabudowan,
posadowionych na tej dzialce, polozonej przy ul. (...) w P., powiat (...), wojewddztwo (...), objetej ksiega wieczysta KW
nr (...), a ktora to dzialka powstanie z fizycznego podziatu dzialki nr (...) o obszarze 0,8193 ha zgodnie z przedtozonym
projektem, za$ pozwana zobowigzala sie do nabycia ww. praw.

Nadto powdd w §1 pkt 1 zobowiazal sie do ustanowienia w umowie sprzedazy na dzialce nr (...) o obszarze 0,7871
ha ktéra powstaje z fizycznego podziatu dzialki nr (...) o obszarze 8193 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...)-
nieodplatnej shuzebnosSci drogowej (drogi koniecznej), polegajacej na prawie swobodnego przechodu i przejazdu
przez ww. dzialke nr (...) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego lub wlasciciela dzialki nr (...) zgodnie z
zalacznikiem. W §1 pkt 2 strony zobowiazaly sie do zawarcia w umowie sprzedazy umownego prawa pierwokupu i
umownego prawa odkupu na rzecz powoda w okresie pieciu lat liczac od dnia zawarcia umowy sprzedazy.

Podzial dziatki nr (...) na dzialke (...) zatwierdzony zostal przedlozona ostateczng decyzja Burmistrza P. z dnia 29
marca 2013 T.

Powod o$wiadczyl, iz dzialka (...) zabudowana jest obiektami stacji paliw, przy czym bedzie posiadala dostep do drogi
publicznej poprzez ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci drogowej na ww. dzialce nr (...).

W §9 ww. umowy powdd ustanowil na dzialce nr (...) o obszarze 07871 ha objetej KW (...) nieodplatng stuzebnoéc
drogi koniecznej polegajaca na prawie swobodnego przechodu i przejazdu przez ww. dzialke (...) wraz z prawem



umieszczania na niej pylony cenowego przy wjezdzie na dzialke nr (...), na rzecz kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego lub wlasciciela dzialki nr (...). Warto$¢ stuzebnosci okreslono na kwote 5000 zl. Pozwana zobowigzala sie
do partycypacji w kosztach utrzymania biezacego nawierzchni objetej stuzebnosScig drogowa oraz placu przyleglego
do eksploatowanego przez pojazdu korzystajace z uslug stacji paliw.

W §10 i 11 strony zawarly postanowienia dotyczace prawa pierwokupu oraz ujawnienia w ksiedze wieczystej podziatu
fizycznego, odlgczenia dzialki oraz wpisania stuzebnoéci drogowe;.

Dowéd:

- przedwstepna umowa sprzedazy rep. A nr (...) k. 69-71;
- akt notarialny z dnia 25 kwietnia 2013 r. rep A. nr (...) k. 6-14, 72-76;
- szkic sytuacyjny k. 15;

- mapa z projektem podziatu k. 16;

- odpis KW (...) k. 17-24;

- mapa ewidencyjna k. 189;

- dokumentacja fotograficzna k. 276-381;

- dokumentacja fotograficzna k. 514-544;

- zeznania $wiadka G. R. k. 546-548;

- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 548-549;

- zeznania L. R. k. 550-551;

- zeznania S. G. k. 551;

Nakazem zaplaty z dnia 26 sierpnia 2013 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial
Gospodarczy w sprawie z powodztwa M. G. (1) przeciwko G. R.- ojcu powoda, nakazal mu zaplaci¢ na rzecz pozwanej
kwote 126 679,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych wraz z kosztami procesu w kwocie 5201 zl.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. nadano ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalno&ci na rzecz pozwane;.
Dowod:

- nakaz zaplaty z dnia 26 sierpnia 2013 r. (VIII GNc 374/13) k. 77;

- postanowienie z dnia 3 grudnia 2013 r. k. 78;

Dnia 31 stycznia 2014 r. strony zawarly porozumienie dotyczace wspolpracy pomiedzy firma (...) (pozwana)
oraz firma (...) (powdd). Na mocy porozumienia strony ustalily calkowity zakaz parkowania na calej powierzchni
wjazdu na placu manewrowym wspolnie uzywanym, a w szczego6lnoéci na placu powoda. Strony ustalily iz pas o
szerokosci 4 metréw przylegajacy do stacji bedzie sluzyl tylko tankowaniu a nie parkowaniu. Nadto tankowanie
pojazdéw z dystrybutora gazu miato odbywac sie bez konieczno$ci zawracania na wjezdzie. Powyzszych postanowien
bezwzglednie przestrzegac i pilnowaé mieli pracownicy pozwanej. Z tytutu uzywania placu pod zbiorniki gazu i drogi
dojazdowej dla pojazdu dostarczajacego gaz zwiekszono wysoko$é dzierzawy do kwoty 500 zt netto + VAT. Koszt
naprawy pasa oraz przylegajacego do stacji wjazdu obcigzal pozwang, natomiast z tytulu pozostalej nawierzchni
wjazdu i placu manewrowego wspoélnie uzywanego obcigzal pozwang w stosunku 80 %, a powoda 20%. Nadto koszt



naprawy pasa manewrowego i wjazdowego mial byé kazdorazowa uzgadniany z pozwana. Porozumienie to zastalo
przez powoda wypowiedziane

Dowéd:

- porozumienie z dnia 31 stycznia 2014 r. k. 49;
- zeznania $wiadka G. R. k. 546-548;

- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 548-549;

- zeznania L. R. k. 550-551;

Nakazem zaplaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. S. R. Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w
sprawie X GNc 1615/15 z powddztwa pozwanej przeciwko G. R.- ojcu powoda, nakazal zaplaci¢ na rzecz pozwanej
kwote 22 359,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych oraz kosztami procesu w kwocie 2697 zl.
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. nadano ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

Dowéd:

- tytul wykonawczy- nakaz zaplaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. (X GNc 1615/15) k. 81;
- zeznania Swiadka P. B. k. 245-246;

- zeznania §wiadka R. L. k. 246-247;

- zeznania S. G. k. 551;

Nakazem zaplaty z dnia 14 grudnia 2015 r. S. R. Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w sprawie
X GNc 1614/15 z powddztwa pozwanej przeciwko powodowi, nakazal zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 15 531,12 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych oraz kosztami procesu w kwocie 2612 z}. Postanowieniem z dnia
17 lutego 2016 r. nadano ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

Dowéd:
- tytul wykonawczy- nakaz zaplaty z dnia 14 grudnia 2015 r. (X GNc 1614/15) k. 79;

Dnia 11 kwietnia 2016 r. J. P. (1) o$wiadczyl, iz kierowca firmy ,import (...) Ustugi (...).J. P.” uszkodzilt dystrybutor
pozwanej z uwagi na zablokowanie wjazdu-wyjazdu na stacje paliw pozwanej. Pojazd wjechal na stacje paliw, jednakze
z uwagi na zablokowanie wyjazdu, w trakcie manewru doszlo do uszkodzenia dystrybutora.

Dowéd:
- o$wiadczenie z dnia 11 kwietnia 2016 r. k. 68;
- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 244;

Dnia 13 kwietnia 2016 r. wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie zaboru elementéw ogrodzenia
znajdujacego sie na posesji nr (...) powodujac straty w wysoko$ci 5000 zl na szkode powoda.

Dowaéd:
- postanowienie z dnia 13 kwietnia 2016 k. 25;

Powdd zamawial za poSrednictwem wiadomos$ci SMS paliwo od pozwanej, ktéra upominala powoda o dokonanie
platnoSci w zwigzku z wzrastajaca kwotg zadluzenia z tytulu sprzedanego powodowi paliwa. W wiadomosci SMS z



dnia 30 marca 2016 r. powod poinformowal pozwana, iz jesli do dnia nastepnego nie wycofa zajecia i jezeli powod
poniesie chociazby 1 zt jakichkolwiek kosztow to zostanie postawione ogrodzenie.

Dowéd:

- korespondencja SMS k. 83-97;

- zeznania $wiadka P. B. k. 245-246;
- zeznania $wiadka R. L. k. 246-247;
- zeznania $wiadka G. R. k. 546-548;

Nakazem zaplaty z dnia 26 kwietnia 2016 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial
Gospodarczy w sprawie z powodztwa M. G. (1) przeciwko G. R.- ojcu powoda, nakazal mu zaplaci¢ na rzecz pozwanej
kwote 86 182,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych wraz z kosztami procesu w kwocie 6495 zt.

Dowod:
- nakaz zaplaty z dnia 26 kwietnia 2016 r. (VIII GNc 280/16) k. 82;

Whioskiem z dnia 16 maja 2016 r. pozwana wystapila przeciwko powodowi o zmiane zakresu stuzebnoéci z prawa
opisanego w §9 umowy sprzedazy, na prawo stuzebno$ci okre$lone w projekcie inz. R. K..

Dowaéd:
- wniosek z dnia 16 maja 2016 r. k. 58-61;

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 1. S. R. Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w sprawie z
wniosku pozwanej przeciwko powodowi udzielil pozwanej zabezpieczenia poprzez zakazanie, do czasu prawomocnego
ukonczenia postepowania, uczestnikowi L. R. grodzenia, ustawiania pojazdow i innych przeszkéd na dzialce (...) ha
polozonej w P., obreb ewidencyjny 5, przy ul. (...), dla ktérej S. R. w S., (...) z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta
(...), na pasie gruntu o szerokoSci 6 metréw, placu do zawracania w formie okregu o promieniu 13 metréw, zgodnie
ze szkicem na mapie pod nazwg projekt wydzielenia, sporzadzonym przez R. K., znajdujgcym sie w aktach sprawy
na k. 38-40, oraz mapa z projektem shluzebnosci gruntowej sporzadzona przez S. B., znajdujaca sie w aktach sprawy
na k. 73, stanowiagcych integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, w sposéb uniemozliwiajacy swobodne korzystanie
przez wnioskodawczynie z dzialki (...) polozonej w P., obreb ewidencyjny 5, przy ul. (...), dla ktérej S. R. w S,, (...) z
siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowéd:
- postanowienie z dnia 8 czerwca 2016 r. X GNs 8/16 k. 62-64
- zeznania Swiadka M. G. (1) k. 548-5409;

Dnia 17 czerwca 2016 r. sporzadzono protokol zeznan S. G. w przedmiocie stosunkéw stron, zaleglosci w platnosciach
powoda oraz przyczyn demontazu ogrodzenia posadowionego przez powoda, przez jednego z klientow pozwanej, ktory
utracil mozliwo$¢ opuszczenia stacji.

Tego samego dnia doszlo do demontazu ogrodzenia powoda, po czym doszlo do bojki miedzy pracownikami powoda
i pozwanej wobec czego interweniowala policja. W konsekwencji powdd na dzialce (...) ustawil samochody ciezarowe
z naczepami ,zastepujgc” ogrodzenie.

Dowéd:



- protokol zeznan z dnia 17 czerwca 2016 r. k. 26-32;

- nagranie z monitoringu z dnia 17 czerwca 2016 r. plyta CD k. 209, 553;
- zeznania $wiadka P. B. k. 245-246;

- zeznania $wiadka R. L. k. 246-247;

- zeznania $wiadka G. R. k. 546-548;

- zeznania L. R. k. 550-551;

- zeznania S. G. k. 551;

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016 r. pozwana wystapila przeciwko powodowi o ochrone naruszonego posiadania, z
uwagi na dzialania powoda utrudniajace powddce prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w odwecie za roszczenia
wysuniete przez pozwana w zwigzku z nabytym przez powoda paliwem od pozwanej z odroczonym terminem platnoSci
i odmowa zaplaty.

Dowéd:
- pozew z dnia 30 czerwca 2016 r. k. 50-57;

Nakazem zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2016 r. S. R. Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w sprawie
X GNc 1417/16 z powddztwa pozwanej przeciwko powodowi, nakazal zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 10 832,65 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot czastkowych oraz kosztami procesu w kwocie (...)

Dowéd:
- nakaz zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (X GNc 1417/19) k. 80;

Dnia 7 pazdziernika 2016 r. (data nagrania) dokonano demontazu ogrodzenia postawionego przez powoda oraz
jednego skrzydla bramy wjazdowej na spornej nieruchomosci.

Dowod:

- nagranie z monitoringu plyta CD 1 k. 32a;
- nagranie z monitoringu plyta CD 2 k. 32a;
- zeznania $wiadka F. P. k. 243-244;

- zeznania $wiadka P. B. k. 245-246;

- zeznania $wiadka R. L. k. 246-247;

- zeznania $wiadka G. R. k. 546-548;

- zeznania L. R. k. 550-551;

- zeznania S. G. k. 551;

Whioskiem z dnia 11 stycznia 2017 r. zlozonym w sprawie I Co 1583/16 powodka zwrécila sie do Sadu rejonowego w
S. o wezwanie powoda do wykonania czynno$ci okre$lonych w postanowieniu o zabezpieczeniu, a po bezskutecznym
uplywie terminy do umocowania pozwanej jako wierzyciela do wykonania tych czynnosci na koszt dtuznika- powoda.



Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 1. S. R. w S. I (...) udzielil pozwanej umocowania do wykonania na rzecz powoda
czynnosci okreslonych w postanowieniu o zabezpieczeniu.

Dowéd:
- wniosek z dnia 11 stycznia 2017 r. k. 103;
- postanowienie z dnia 5 stycznia 2017 r. k. 102;

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. Prokuratura Okregowa w Szczecinie, poinformowala pozwana o objeciu
postepowania przygotowawczego nadzorem, w przedmiocie niedopelnienia przez funkcjonariuszy policji obowigzkow
stuzbowych w toku egzekucji zabezpieczenia udzielonego w sprawie X GNs 8/16 oraz zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia na szkode pozwanej przestepstwa przez powoda w postaci doprowadzenia pozwanej do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem przez powoda w celu osiggniecia korzy$ci makatowe;.

Dowéd:
- pismo z dnia 23 stycznia 2017 1. k. 65-67;

Na skutek dzialan powoda ograniczajacych dostep do nieruchomo$ci uzytkowanej przez pozwana, wstrzymano
dostawy paliw do pozwanej z uwagi na nieprzygotowanie terenu- uniemozliwienie wjazdu i brak miejsca do wykonania
manewrow w celu wjazdu i wyjazdu.

Dowod:
- korespondencja e-mail k. 98-101;
- zeznania $wiadka B. P. k. 408-4009;

Pozwana wystapila z powodztwem przeciwko powodowi o przywr6cenie naruszonego posiadania, jednakze wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie VIII Ga 376/17 i VIII Ga 379/17 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
powodztwo pozwanej i oddalit apelacje, za$§ w wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie VIII Ga 515/17 Sad Okregowy
oddalil apelacje pozwane;.

Dowéd:
- wyrok z dnia 20 pazdziernika 2017 r. VIII Ga 376/17, VIII Ga 379/17 k. 190-198;
- wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r. k. 199-208;

Z uwagi na brak mozliwoSci zawracania przez wieksze pojazdu, autobusy, TIR, klienci stacji przestali z niej korzystac
z uwagi na stojgce na granicy dziatki pojazdu powoda.

Dowéd:

- zeznania §wiadka E. S. k. 240-241;

- zeznania §wiadka J. P. (3) k. 241-242;
- zeznania §wiadka J. H. k. 242-243;

- zeznania Swiadka F. P. k. 243-244;

- zeznania Swiadka J. P. (1) k. 244;



- zeznania $wiadka P. B. k. 245-246;

- zeznania $wiadka R. L. k. 246-247;

- dokumentacja fotograficzna k. 276-381;
- zeznania $wiadka B. P. k. 408-4009;

- kserokopia akt X GNs 8/16 k. 424-487;
- dokumentacja fotograficzna k. 514-544;
- zeznania $wiadka G. R. k. 546-548;

- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 548-549;
- zeznania L. R. k. 550-551;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ksztalcie zgloszonym w pozwie podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

W zakresie zadanie wskazanego w pkt 1 pozwu tj. nakazania pozwanym przywrocenia stanu zgodnego z prawem
poprzez posadowienie na dzialce nr (...) obreb (...), polozonej w P. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) ogrodzenia wzdluz stuzebnosci drogowej zaznaczonej na szkicu sytuacyjnym- sposob korzystania
z dzialki (...) naniesionym na mapie zasadniczej (...). (...). (...), o dlugo$ci w linii prostej 35,5m, skladajacego sie z 14
metalowych slup6w umieszczonych na stale w ziemi, potaczonych siatka ogrodzeniowa o wysokoéci 1,6m w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Natomiast
zgodnie z art. 222 § 2 k.c. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Wieczystemu uzytkownikowi przystuguje petytoryjna i posesoryjna ochrona jego prawa, przy odpowiednim
zastosowaniu Srodkéw przystugujacych w tym celu wlascicielowi, przy czym ochrona ta przystuguje takze przeciwko
wlascicielowi nieruchomogci w razie naruszenia przez niego prawa wieczystego uzytkownika. Tak wiec art. 222-230 i
art. 343-347 maja odpowiednie zastosowanie (uchwala SN z dnia 20 czerwca 1984 r., III CZP 26/84, OSPiKA 1985, z.
10, poz. 195, z glosa Z. Gawlika). Jako dodatkowy argument, przemawiajacy za stosowaniem art. 222 do uzytkowania
wieczystego mozna tez przywotaé koncepcje zwigzana z odpowiednim stosowaniem przepiséw o wspotwlasnosci do
wspolnosci prawa, a w konsekwencji przepiséw regulujacych zniesienie wspolwlasnosci do zniesienia wspolnoSci
prawa. Zgodnie z art. 195 k.c. ze wspotwlasnoScia mamy do czynienia wowczas gdy wlasno$c tej samej rzeczy
przystuguje niepodzielnie kilku osobom. W tym ujeciu przedmiotem wspotwlasnosci sg jedynie rzeczy. Jednakze w
powszechnej praktyce bez przeszkod jurydycznych wystepuje tez wspolno$¢ innych niz wlasno$¢ praw majatkowych —
jak np. wspolnych wierzytelnosci. Wedlug zgodnego pogladu doktryny i orzecznictwa (uchwala SN z 16 czerwca 1967
r., III CZP 45/67, OSNC 68/1/3) uzasadnione jest tutaj positkowe stosowanie w braku regulacji szczego6lnej przepisow
o wspolwlasnosci rzeczy (Edward Gniewek [w:] Tomasz Dybowski (red.) System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo
rzeczowe. Wydawnictwo C.H. Beck INP PAN, Warszawa 2003, s. 418 — 419).

Przeslanka do stosowania art. 222 k.c. jest w pierwszym rzedzie okreslenie czy powdd jest uzytkownikiem
wieczystym i w rozpoznawanej sprawie odpowiedZ pozytywna na ta kwestie nie budzi sporu. Jednakowoz do
uwzglednienia powddztwa konieczne jest stwierdzenie braku przestanki negatywnej, jaka jest istnienie po stronie



pozwanych skutecznych wzgledem powoda uprawnien do wladania rzecza — w tej konkretnej sprawie polegajacych
na utrzymywaniu stanu granicy miedzy sluzebnoscia gruntowa pozwanych bez ogrodzenia.

S. R. Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie X GNs 8/16 (obecnie XI GNs 5/19) postanowieniem z dnia 8 czerwca
2016 r. orzekl o zakazie, do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania, uczestnikowi L. R. grodzenia, ustawiania
pojazddw i innych przeszkod na dzialce (...) ha polozonej w P., obreb ewidencyjny 5, przy ul. (...), dla ktorej S. R. w S.,
(...)zsiedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), na pasie gruntu o szerokosci 6 metrow, placu do zawracania w formie
okregu o promieniu 13 metréw, zgodnie ze szkicem na mapie pod nazwa projekt wydzielenia, sporzadzonym przez R.
K., znajdujacym sie w aktach sprawy na k. 38-40, oraz mapa z projektem stluzebnosSci gruntowej sporzadzona przez
S. B., znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 73, stanowiacych integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, w sposéb
uniemozliwiajacy swobodne korzystanie przez wnioskodawczynie z dzialki (...) polozonej w P., obreb ewidencyjny
5, przy ul. (...), dla ktorej S. R. w S., (...) z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Powyzsze postanowienie
zostalo poddane kontroli przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy, ktory postanowieniem z dnia
5 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie VIII Gz 2777/16 oddalil zazalenie uczestnika- L. R..

Oznacza to, ze stan braku ogrodzenia jest stanem legalnym, a uwzglednienie zadania powoda z punktu 1 pozwu
oznaczaloby zaprzeczenie prawomocnemu postanowieniu z 8 czerwca 2016 r, ktoérym tut. Sad w niniejszej sprawie tez
jest zwigzany. Z tych wzgledoéw powddztwo o nakazanie posadowienia ogrodzenia podlegalo oddaleniu.

Uwzglednieniu podlegalo roszczenie powoda wskazane w pkt 2 pozwu tj. o zakazanie pozwanym naruszen prawa
powoda do uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obreb (...), polozonej w P. przy ul. (...) dla ktorej prowadzona jest
KW nr (...), poprzez zakazanie im korzystania z niej w jakiejkolwiek formie i zakresie innym niz stuzebnos$¢ polegajaca
na prawie: swobodnego przechodu i przejazdu przez obszar zaznaczony na szkicu sytuacyjnym- sposoéb korzystania z
dzialki nr (...) naniesionym na mapie zasadniczej (...). (...). (...) jako ,,shuzebno$¢ drogowa- dla wlasciciela dzialki (...)”
oraz do umieszczania na dzialce (...) pylonu cenowego przy wjezdzie na dzialke nr (...).

Powodztwo w tym zakresie oparte zostalo na podstawie 222 §2 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiadztwa
nad rzecza, przyshuguje wlascicielowi roszezenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen,
natomiast zgodnie z §1 cytowanego przepisu wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zakres zgdania zostal wskazany mozliwie szeroko, wobec czego Sad w oparciu
o zebrany material dowodowy, w szczegdélnos$ci dokumentacje fotograficzna przedlozona na ostatniej rozprawie
oraz zeznania L. R. oraz zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym M. G. (1) i S. G., stwierdzil iz strona pozwana
dopuszcza sie naruszen posiadania nieruchomog$ci powoda poprzez przejezdzanie i parkowanie pojazdami w zakresie
przekraczajacym nieodplatna stuzebnos$¢ drogi koniecznej tj. poprzez wjazd i parkowanie na dzialce nr (...) nalezacej
do powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o zakazie pozwanym naruszania uzytkowania wieczystego dzialki nalezacej
do powoda nr 86/1 nie w jakikolwiek sposob, a w zakresie w jakim do naruszenia posiadania dochodzi — czyli
przqejezdzanaia i parkowania pojazdow, wobec czego orzeczono o zakazie jak w pkt I wyroku. Co istotne do tych
naruszen przyznali sie w przestuchanii S. G. i M. G. (2), a nie maj3 oni do tego zadnej legitymacji.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Sad ma $wiadomo$¢ iz glownym klientem zapewniajacym obrot stacji paliw sg pojazdy
TIR i inne pojazdy wiekszych gabarytow, ktore jednorazowo sg w stanie zatankowaé do 1200 1 paliwa, za$ obecnie
na stacje pozwanych wjezdza¢ moga jedynie pojazdu osobowe i to tez pod pewnymi warunkami (wolne miejsca
przy dystrybutorach oraz mijanie sie na drodze) jednakze w ocenie Sadu, pozwani nabywajac prawo do uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) mieli pelng §wiadomo$¢ co do terenu na jakim znajduje sie ta dziatka oraz przystugujacego
jej uprawnienia w zakresie ustanowionej nieodptatnej stuzebnosci przechodzi u przejazdu. Niesporne bylo tez ze
pozwani poddali stacje modernizacji zwiekszajac jej przepustowosé, ale aby to uczyni¢ powinni oni zapewnié sobie



prawidlowy dojazd. Zakupili oni grunt ze stacja paliw o okre§lonych parametrach, ktére wystarczaly na niewielki
obrét i zapewnienie tankowania malym pojazdom. Nie jest trafny zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c.,
poniewaz w identyczny sposéb postepuja pozwani, ktérzy niejako wymuszaja tolerowanie przejazdu przez powoda
przejezdzania przez jego teren. Pozwaniu — bo to ich dotyczy zadanie pozwu (a nie kazdego klienta stacji) — nie maja
zadnego uzasadnienia do parkowania i przejezdzania po gruncie powoda, zatem powddztwo w tym zakresie zostalo
uwzglednione

O kosztach procesu orzeczono w pkt III na podstawie normy zawartej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérg w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Skoro jedno zadanie pozwu zostalo uwzglednione, a drugie oddalona, byly podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu

W pkt IV i V wyroku Sad obcigzyt kosztami stawiennictwa $wiadkow strony po polowie wobec zniesienia kosztow
postepowania o czym mowa w pkt III, pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa. Laczny koszt zwigzany ze
stawiennictwem $wiadkow wynidst 344,68 zl, wobec czego na kazda zer stron natozono obowiazek uiszczenia kwoty

172,34 1.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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