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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. P. D. wniésl przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w H. o zaplate
kwoty 16 163 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 15 sierpnia
2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dnia 15 stycznia 2015 r. zawarl z pozwana umowe reprodukcji materiatu
siewnego. W umowie strony ustalily cene materialu siewnego na kwote 380 euro/tona. Powod po wyprodukowaniu
35,38 tony materialu siewnego w postaci soi wezwal pozwang do odbioru materiatu, czego pozwana nie uczynita mimo
pobrania i zbadania prébek, wskazujac na trudng sytuacje majatkowa majaca prowadzic¢ do upadloSci pozwane;j.

Pozwana wskazala powodowi potencjalnych nabywcéw materiatu siewnego, wobec czego powodowi udato sie zby¢
towar za cene 1400 zl/tona zamiast 2052 zl/tona, ponoszac przy tym szkode 652 zl/tona, lacznie szkoda wyniosla
23067 zl. Na skutek skierowanego wezwania do zaplaty, pozwana zaproponowala uiszczenie w ramach ugody
pozasadowej kwoty 16 000 zl, jednakze mimo zlozenia propozycji z inicjatywy pozwanej, pozwana nie zrealizowala

propozycji.

Niniejszym pozwem powod dochodzi jedynie czeéci roszezenia w kwocie 16 163 zl, w tym réwnowarto$é rekompensaty
w kwocie 40 euro, majac na uwadze tre$¢ zlozonej przez pozwang propozycji.

Nakazem zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz niewlaSciwego wykonania zobowiazania.
Zaprzeczyla, jakoby negocjacje ugodowe dotyczyly spornej umowy. Zarzucila, ze material pobrany przez pozwana po
poddaniu go analizie zostal zdyskwalifikowany jako niespelniajacy okreslonych w zalaczniku do umowy standardow
jakosci, co bylo jedna z przyczyn odmowy zaplaty. Nadto powod mial mozliwosé zbycia wyprodukowanego towaru
pozwanej po nizszej zakontraktowanej cenie, z czego nie skorzystal sprzedajac towar wlasnymi kanalami zbytu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 stycznia 2015 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. (obecnie (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w H.) zawarla z P. D. prowadzacym Gospodarstwo (...) umowe reprodukcji materialu siewnego
nr 15/01/2015-P0O-01.

Przedmiotem umowy bylo zobowiazanie sie P. D. do wyhodowania na wlasny koszt i na nalezacej do niego lub przez
niego dzierzawionej ziemi, z nasion nabytych od pozwanej soi odmiany A.. Nabyte nasiona P. D. mial odebraé¢ we
wlasnym zakresie, w terminie i miejscu uzgodnionym z pozwana. P. D. zobowigzal sie do wyhodowania materiatu
siewnego i jego sprzedazy na rzecz pozwanej za cene ustalona w umowie. Na mocy umowy pozwana zobowiazata sie do
odkupienia wyhodowanego przez powoda materialu siewnego z pola po zaladowaniu w big-bagi i przetransportowania
go na wlasny koszt do magazynkow.

Materialem siewnym przeznaczonym na rozmnazanie byla soja odmiany A. o stopniu kwalifikacji C1, na obszarze
hodowli wynoszacym 28 ha, przy iloSci wysiewu 140kg/ha o lacznej masie 4000 kg, rok wysiewu wiosna 2015 r., cena
nasion na dzien podpisania umowy zostala okre$lona na kwote 6955 zl netto/tona. Cena nasion w umowie zostala
okresSlona przy sprzedazy przez pozwang dla klasy C1 na kwote 5350 zl netto/tona, dla klasy C2- 4815 zl netto/tona.



Podstawowa cena zakupu nasion przez pozwang od P. D. wynosila 380 euro/tona. Cena ulegata powiekszeniu o 35 %
za tone materialu kwalifikowanego odebranego z magazynu powoda, oczyszczonego, kalibrowanego, przygotowanego
i zapakowanego w worki, ulozonego na europaletach, przechowywanych przez powoda w magazynach powoda lub
przez niego dzierzawionych, nie dtuzej jednakze niz do 28 lutego 2016 r., a takze zaladowana na pojazd ciezarowy
podczas jego odbioru.

Wyhodowany material w terminie 30 dni od zakonczenia zbioréw powod winien byt przygotowac do pobrania probek,
przy czym jedna probke okolo 1 kg powdd miat dostarczyé osobiscie lub poprzez przestanie do biura pozwane;.

W przypadku wyhodowania niekwalifikowanego materialu powodowi przystugiwato uprawnienie do zbycia nasion
pozwanej po Sredniej cenie soi towarowej, obowiazujacej w trzech punktach skupu nasion soi w najblizszym
sasiedztwie powoda w dniu dokonania rozliczenia, obnizonej o koszty logistyczne w wysokosSci 10%. Jednakze po
otrzymaniu zgody pozwanej, powdd mogl zbyé nasiona innemu podmiotowi jedynie jako soje tzw. towarowa lub
wykorzysta¢ nasiona we wlasnym gospodarstwie.

Dowod:

- umowa nr (...) k. 16-21, 45-50;

- specyfikacja k. 22, 23;

- odpis KRS k. 25-35;

- specyfikacja do umowy k. 22-23, 51-52;
- przestuchanie powoda P. D. k. 123-126;

Pismem z dnia 12 marca 2015 roku przestala powodowi etykiety do oznaczenia partii soi w iloéciach 30 000 kg oraz
14 000 kg. Nadto pozwana wskazala adres, na jaki ma zostac przestana proba zelazna oraz poinformowala powoda, iz
termin poboru prob zostanie ustalony miedzy powodem a oddzialem (...) w G..

Dnia 18 marca 2015 r. pobrano proby materiatu siewnego, dotyczace partii nasion wyhodowanych przez powoda w
roku 2014, objetego wcze$niejsza umowa stron zawarta w 2014 1.

Dowod:

- protokoly z dnia 18 marca 2015 r. k. 14-15;

- pismo z dnia 12 marca 2015 1. k. 24;

- przestuchanie powoda P. D. k. 123-126.

P. D. wysial nasiona objete umowa z 2015 r. w maju i zebratl je na jesieni tego samego roku.

Powod wiadomo$cig mailowa z dnia 4 marca 2016 r. przestal pozwanej dane iloSciowe odnoénie nasion soi zebranych
w jego gospodarstwie w 2015 r. Zwr6cil sie o przestanie dokumentow.

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 12 marca 2015 r.
Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 marca 2016 r. k. 12;

- przestuchanie powoda P. D. k. 123-126;



Dnia 23 marca 2016 r. pobrano proby materialu siewnego, dotyczace partii nasion wyhodowanych przez powoda w
roku 2015.

Dnia 1 kwietnia 2016 r. sporzadzono informacje o dyskwalifikacji materialu siewnego z uwagi na jego zanieczyszczenie
nasionami innych roslin.

Prokurent pozwanej sp6lki powiadomila telefonicznie powoda, ze pozwana nie zakupi tych nasion i zeby sprobowal
je sprzedaé jako paszowe. Powdd poszukiwal nabywcy na zebrane przez siebie nasiona.

Na skutek toczacych sie rozmoéw pozwana w wiadomo$ci e-mail z 11 lipca 2016 r. wskazala powodowi dotychczasowego
kontrahenta pozwanej oraz cene, po jakiej pozwana zbywala soje.

Dowdéd:

- protokoly z dnia 1 kwietnia 2016 r. k. 53-54;

- wiadomo§¢ e-mail z dnia 11 lipca 2016 1. k. 13;
- $wiadectwa oceny polowej k. 55-56;

- zeznania P. D. k. 123-126;

W dniach 61 13 lipca 2016 r. powod zbyl na rzecz K. L. wyprodukowany towar w lgcznej ilosci 35,38 tony soi za laczna
kwote 52 0008,60 z} brutto.

Dowéd:
- faktury VAT k. 10-11;
- zeznania P. D. k. 123-126;

W zwigzku z zawartg z pozwang w 2014 roku umowa i brakiem zaplaty za nasiona zebrane w 2014 roku pow6d wystapit
do tut. Sadu z pozwem przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 28 401,16 zl. Sprawa zostala zarejestrowana w X Wydziale
Gospodarczym, pod sygnaturag X GNc 507/18, a na skutek zaskarzenia sprzeciwu przez pozwana kontynuowana
pod sygnatura X GC 994/18. W toku tej sprawy strony prowadzily negocjacje ugodowe. Pelnomocnik powoda w
korespondencji pozaprocesowej podnosil wobec pozwanej, ze nie rozliczyla z powodem umowy kontraktacji z 15
stycznia 2015 r. , wskazujac, ze powod gotowy jest podjaé pertraktacje ugodowe obejmujace rozliczenie rowniez tej
umowy.

Dowdéd:
- dokumenty w aktach sprawy X GC 944/18;
- pismo z dnia 4 lipca 2018 r. k. 73-74.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 23 067 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd zlozyl
propozycje zawarcia ugody na poziomie 16 000 zl.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2018 r. k. 9;

- dow6d nadania k. 8;



Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. pozwana poinformowala pelnomocnika powoda o gotowoéci zawarcia ugody
na poziomie 16 000 zl platnych w trzech miesiecznych ratach, przy czym zawarta ugoda wyczerpataby wszystkie
wzajemne roszczenia stron. Nadto w przypadku zawarcia ugody, powod cofnie pow6dztwo wytoczone w sprawie X
GC 944/18 bez zrzeczenia sie roszczenia, za zgoda pozwane;j.

Dowéd:
- pismo z dnia 14 sierpnia 2018 r. k. 7;
- zeznania P. D. k. 123-126;

Pozwana cze$ciowo spehita §wiadczenie dochodzone pozwem w sprawie toczacej sie pod sygnatura X GC 994/18. Na
rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. pelnomocnicy stron wniesli o odroczenie rozprawy celem umozliwienia stronom
zawarcia ugody. Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2018 r. sad umorzyl postepowanie wobec zawarcia przez strony
ugody sadowej opiewajacej na kwote 13 400 zl obejmujacej réwniez kwote 700 zl tytulem polowy oplaty od pozwu
oraz 1800 zl tytulem polowy kosztow zastepstwa prawnego.

Dowéd:
- dokumenty w aktach sprawy X GC 944/18;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 sierpnia 2018 r. k. 72;

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne zlozone przez strony, a nadto dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy X GC 994/18. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci wskazanych wyzej dokumentow, czeSciowo
wyciagajac odmienne wnioski, przy czym wiarygodno$é wskazanych wyzej dowodoéw byta oceniona w zestawieniu
z dowodem z przestuchania powoda. Sad jako szczere i prawdziwe ocenil zeznania przestuchanego w sprawie
powoda, ktory wprawdzie cze$ciowo nie pamietal, ktorych lat dotyczyl spér w niniejszej sprawie, ale po okazaniu
mu dokumentéw, szczegotowo sie do nich odnidsl, wskazujac, ze omylki w latach wynikaja z jego niepamieci. W
szczegoblnosci logicznie wyjasnil, ze zalaczone do pozwu protokoly z dnia 18 marca 2015 r. dotycza préby materialu
siewnego zebranego przez powoda w roku 2014, objetego wcze$niejsza umowa stron zawarta w 2014 r. , albowiem nie
bylby w stanie wyhodowaé nasion objetych umowa z 2015 roku do tego czasu, zwazywszy ze prace polowe rozpoczynaly
sie dopiero w maju 2015 roku. Powdd potwierdzil, Ze adnotacje o pobraniu w dniu 23 marca 2016 roku proby
materialu siewnego dotycza partii nasion zebranych przez powoda w roku 2015, jak o tym mowa w zlozonym przez
pozwang Swiadectwie, gdzie wskazano numer partii i mase partii w tonach, tj. 17.000 kg i 17.800 kg (k. 56). Powyzsze
koresponduje z wiadomo$cig mailowa powoda z dnia 4 marca 2016 roku (k. 12), w ktorej wskazal on mase nasion po
oczyszczeniu wynoszaca 34,8 ton. Chronologia i tre$¢ korespondencji stron oraz ciag nastepujacych po sobie zdarzen
wskazuje, ze pismo pozwanej z dnia 12 marca 2015 roku i protokoly z dnia 2015 roku dotycza nasion zebranych w
2014 roku.

Powdd nie mial przy tym jasnosci , ktérej umowy i zbioréw dotyczy pismo pozwanej datowane na 14 sierpnia 2018
I., a wobec zaprzeczeniu pozwanej, iz gotowo$¢ zawarcia ugody na poziomie 16.000 zt dotyczyla umowy objetej
niniejszym pozwem, nie mozna wykluczy¢, ze oSwiadczenie to dotyczylo wezedniejszej umowy i zbioréw z roku 2014,
Zwazywszy ze pozwana obwarowala zawarcie ugody wycofaniem powddztwa w sprawie X GC 994/18. Zwraca uwage
zbiezno$¢ czasowa korespondencji stron w tym przedmiocie z rozprawa wyznaczona pod koniec sierpnia 2018 roku. Z
dokumentow znajdujacych sie w aktach tamtej sprawy wynika, ze toczyly sie negocjacje ugodowe pomiedzy stronami,
pozwana czeéciowo spelnila roszczenie powoda w tamtej sprawie i ostatecznie strony zawarly ugode sadowa. Powod
stosownie do art. 6 k.c. nie wykazatl zatem, zwazywszy na kategoryczne zaprzeczenie pozwanej, ze pismo pozwanej
datowane na 14 sierpnia 2018 roku dotyczy roszczenia objetego niniejszym pozwem, a sformulowanie, jakim postuzyta
sie pozwana w niniejszym piSmie, iz ,wyraza gotowos$¢ zawarcia ugody” nie oznacza w ocenie sadu, ze pozwana uznata
(cho¢by w spos6b niewlasciwy) roszczenie powoda dochodzone niniejszym pozwem.



Dla porzadku w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sad pomingl wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, wobec uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego dopiero w dniu 5 grudnia 2019 roku,
a wiec po uplywie zakres§lonego dwutygodniowego terminu, ktéry bezskutecznie uplynal z dniem 19 czerwca 2019 r.
Odnotowanie po zamknieciu rozprawy pisma pozwanej odno$nie do uiszczenia zaliczki stanowilo zreszta przyczyne
otwarcia na nowo zamknietej rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, Ze roszczenie nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na skuteczne zgloszenie zarzutu przedawnienia przez
strone pozwanag.

Nie budzilo watpliwosci stron i Sadu, ze umowe z dnia 15 stycznia 2015 roku nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe
kontraktacji, albowiem powod jako producent rolny zobowiazal sie wytworzy¢ i dostarczy¢ pozwanemu nasiona soi
o okreslonych cechach jakoSciowych i iloSciowych, a pozwana zobowiagzala sie wyhodowane i zapakowane przez
powoda nasiona soi odebraé i zaplaci¢ umowiona cene. Stosownie za$ do tresci art. 613 § 1 k.c. przez umowe
kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong iloé¢ produktow
rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te produkty odebra¢ w terminie uméwionym, zaplacic
umowiong cene oraz spelic¢ okreSlone §wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegblne przewiduja
obowigzek spelnienia takiego $§wiadczenia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, powdd rozpoczal prace polowe w maju 2015 roku, zebral nasiona
soi objete ww. umowa na jesieni 2015 roku i zapakowal je w worki, o czym poinformowal pozwana najpézniej droga
elektroniczng w dniu 4 marca 2016 roku. Przy czym w $wietle postanowien umownych pow6d mial magazynowac
nasiona pochodzace ze zbioréw z 2015 roku najp6zniej do 28 lutego 2016 roku. W sytuacji gdy wyhodowane nasiona
nie spelialy umoéwionego stopnia kwalifikacji, pozwana miala zakupi¢ je po $redniej cenie soi towarowej, czego nie
uczynila, badz za zgoda pozwanej powdd mogt sprzedac niekwalifikowany towar jako soje towarowa, co tez ostatecznie
uczynit w pdzniejszym czasie.

Zgodnie z treScig art. 624 § 1 k.c. wzajemne roszczenia producenta i kontraktujacego przedawniaja sie z uptywem lat
dwoch od dnia spelnienia §wiadczenia przez producenta, a jezeli Swiadczenie producenta nie zostalo spelnione - od
dnia, w ktérym powinno bylo by¢ spetlnione. Przepis art. 624 k.c. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do ogélnych
przepiséw o przedawnieniu. Nalezy przyjaé, ze analizowany termin dotyczy roéwniez roszczen odszkodowawczych
powstalych w zwigzku z wykonywaniem umowy kontraktacji, co skutkowalo przyjeciem ze termin przedawnienia
roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu wynosit 2 lata.

Poczatkiem biegu dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia jest, w mysl art. 624 § 1 k.c., dzieni spelnienia
Swiadczenia przez producenta. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawat fakt, ze powod spelnil swoje Swiadczenie
wobec pozwanej najpozniej w dniu 4 marca 2016 r., kiedy to poinformowat pozwana o danych iloéciowych zebranych
w 2015 roku nasion. Tym samym dwuletni bieg terminu przedawnienia, dotyczacy zaréwno nabycia soi za cene jak za
material o uméwionym stopniu kwalifikacji, jak i po nizszej cenie soi towarowej, uplywal najpdzniej z koncem dnia 4
marca 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal za$ skutecznie zlozony dopiero w dniu 17 wrze$nia 2018 r. Nastapilo to
zatem po uplywie dwuletniego terminu wskazanego w cytowanym przepisie i czynno$¢ ta nie spowodowal skutecznego
przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Powdd, jak juz wezesniej wskazano przy ocenie dowoddéw, nie wykazal rowniez (art. 6 k.c.), ze pozwana uznala, cho¢by
w sposob niewlaéciwy, roszczenie powoda wynikajace z niniejszej umowy. Nawet gdyby jednak przyjac, ze pismem
z dnia 14 sierpnia 2018 roku doszlo do uznania niewlasciwego dlugu przez pozwana, to czynno$¢ ta réwniez nie
przerwalaby biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), ktdre nastapilo z dniem 4 marca 2018 r.



W zwiazku z tym powodztwo w calosci oddalono.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Majac na
uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad kosztami niniejszego postepowania obciazyl w caloéci strone
powodowa. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}i 3600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwana wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

W pkt III sentencji sad obciazyl powoda jako przegrywajacego sprawe wydatkami Skarbu Panstwa na wynagrodzenie
mediatora (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

W pkt IV sentencji na podstawie art. 80 ust. 11 art. 84 ust. 1i 2 u.k.s.c. sad zwrdcil pozwanej niewykorzystang zaliczke.
Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.
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