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UZASADNIENIE

Powod M. J. wniost przeciwko pozwanemu Szpitalowi (...) (obecnie Uniwersyteckiemu Centrum (...) w W.) o zaplate
kwoty 2431,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 1 lipca
2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem zaplaty za transport
pacjenta w zwiagzku z przeszczepem nerki.

Nakazem zaplaty z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie powoda w
zakresie przejetej stawki 4,50 za km i pozostalych kosztéw transportu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Sad zawiesil postepowanie, a postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r.
Sad podjal postepowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Szpital Wojewddzkie im. (...) W. w L. mial zawarta umowe z powodem M. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Ustugi (...) M. J., w zakresie transportu medycznego pacjentow dializowanych oraz przewozu w zwigzku
7 przeszczepami.

Bezsporne.

Dnia 4 czerwca 2017 r. powod, przyjat zlecenie transportowe pacjenta C. S. ze stacji dializ Szpitala Wojewodzkiego
im. (...) W. w L. do Szpitala (...) w W.. Laczna odlegloSci miedzy placowkami wynosila 151 km w jedna strone.

Transport odbyl sie prawidlowo, laczny czas jaki powodd przeznaczyl na jego wykonanie wynidst 8 godzin.

Z tytulu wykonanej ustugi, dnia 16 czerwca 2017 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego Szpitala (...) w W. fakture
VAT nr (...) na kwote 3480 zl tytulem transportu specjalistycznego na trasie 320 km, przy stawce 4,50 zt/km= 1440
z} oraz tytutem 8 godzin pracy przy stawce 180 zl/h = 1440 zl oraz tytulem pozostawania w gotowosci w kwocie 600
z}, z terminem platnoéci do dnia 30 czerwca 2017 .

Pozwany oplacil ww. fakture w kwocie 1057 zl i poinformowal, ze zweryfikowal fakture co do stawki akceptujac 3,50
za km oraz odleglo$¢ 302 km. Nadto wskazal, ze zgodnie z prawem nie moze ponosi¢ innych kosztow wskazanych w
fakturze. Pozwany zwroécil sie o korekte faktury. Powdd odmoéwil i wezwal pozwanego do zaplaty za catoéé faktury.

Dowod:

- odpis z KRS pozwanego k.504-507,

- faktury VAT k. 17,19,21,23,

- potwierdzenia przelewdw k.18,20,22,24,

- potwierdzenie przyjecia zlecenia przez szpital w L. k.27,

- zlecenie k.11,



- faktura VAT nr (...) k.10

- pismo pozwanego z dnia 14.07.2017 r. k.13,

- pismo powoda z dnia 26.07.2017 . k.14,

- potwierdzenie przelewu k.15,

- pismo powoda z dnia 21.09.2017 r. k.16,

- faktura (...) k.58 wraz ze zleceniem k.59 i pismem k.60,
- pismo pozwanego z dnia 5.10.2018 1. k.61

- zeznania $wiadka A. P. (1) k.797-797v,

- zeznania M. J. k. 537-538,

Pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty m.in. 2423 zl oraz odsetek wynikajacej z faktury
(-..). Pozwany odmoéwil doplaty.

Dowdéd:

- wezwanie k.25,

- pelnomocnictwo k.26,

- pismo pozwanego k.28-29, 40-41,

- bilans wraz z rachunkiem zyskoéw i strat k.42-42v,

- korespondencja mailowa pelnomocnikéw stron k.627-628,

Rynkowa stawka za transport transplantacyjny analogiczny pod wzgledem zakresu i okresu §wiadczenia do transportu
wykonanego przez powoda, mieécila sie w przedziale od 1,20 zl do 4,00 zl za kazdy kilometr trasy w obie strony,
w wiekszos$ci przypadkéw w przedziale 2,50 zt — 3,50 zl/km. Jeden podmiot - ZOZ w D. - stosowal stawke 7 zl/
km. Niektore podmioty przewozowe dzialajace na rynku przewozéw medycznych stosowaly dodatkowa oplate za czas
trwania przewozu, ktéra wynosila 40-100 zt za godzine. Niekiedy stosowane byly rowniez dodatkowo oplaty za czas
oczekiwania po wykonaniu ustugi w wysokos$ci 100 zl/godz., ale maksymalnie za 2 godziny. W firmach nie wystepowala
dodatkowa oplata ,za gotowo$¢” do $§wiadczenia ushugi.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego W. S. k.610-621,

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. S. k.652-653,

- pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. S. k.773-775,

- wykaz oSrodkéw przeszezepiajacych nerki k.98-101,

- zestawienia faktur za wykonane ustugi transportu chorych w (...) w G. k.160-165,
- wykaz transportéw pacjentow (...) i. A. (...) w K. k.170-175,

- wykaz faktur i zlecen (...)im.J. P. II w K. k.178-329,



- faktura (...) D., k. 309

- pismo (...)nr 4w L.k.331,

- pismo (...) nr1im.N. U.w L. k.333,

- pismo (...)im. M. P. w L. k.335,

- zestawienie kosztow (...) w O. k.338-449,

- wykaz kosztow (...) w P. k.452-459,

- wykaz kosztéw (...) nr 2 PUM w S. k.463-469,

- wykaz kosztow (...) w S. k.471,

- wykaz kosztow (...) MSWiA w W. k.472,

- wykaz kosztow (...) k.474-478,

- wykaz kosztow Instytut (...) k.480-483,

- wykaz kosztow (...)iO1i (...) we W. k.484-487,

- pismo dot. stawek (...) we W. k.489,

- pismo (...) z Poliklinika SPZOZ we W. k.492-495,

- wykaz kosztow Szpitala (...) w K. k.528-529,

- faktury pozwanego zaksiegowane w latach 2016-2018 k.509-526,
- plyta CD dot. wysoko$ci stawek pozwanego k.540,

- protokol rozprawy w sprawie I C 701/19 k.546,

- faktury i rachunki pozwanego za okres 1.01.2017-30.06.2017 r. k.550-599,
- pisma firm transportowych k.636-640,

- odpowiedzi firm transportowych dot. kosztow zlecenia k.682, 684-684v, 686, 688,689, 690,692, 695, 696, 697, 700,
701, 707, 723, 733, 734V, 737-739,

W dniu 1 grudnia 2018r. nastapito polaczenie Szpitala (...), gdzie podmiotem przejmujacym byl (...) Szpital (...) wW.
obecnie noszacy nazwe Uniwersyteckie Centrum (...).

Bezsporne, a nadto:

- odpis KRS, k. 504-507.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Pow6d dochodzil roszczen o zaplate wynagrodzenia w zwigzku z lgczaca strony umowa przewozu pacjenta,
podlegajacej regulacji ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe. Zgodnie z treécia art. 3 ust. 8 pkt
2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw do



kosztow przeszczepienia narzadow, szpiku, komorek krwiotworczych krwi obwodowej i krwi pepowinowej, do kosztow
przeszczepu zalicza sie koszty transportu potencjalnego biorcy do podmiotu leczniczego, w ktorym ma byé dokonane
przeszczepienie. Stosownie do art. 3 ust. 12 ww. ustawy zwrotu podmiotowi leczniczemu kosztéw okreslonych w ust.
4,718 - dokonuje Narodowy Fundusz Zdrowia albo minister wlaéciwy do spraw zdrowia.

W sprawie nie bylo sporu co do obowiazku ponoszenia kosztoéw transportu przez pozwanego, prawidlowego wykonania
przez powoda transportu pacjenta na przeszczep, spor dotyczyt wysokoSci naleznego wynagrodzenia, w tym stawki za
kilometr, wynagrodzenia za godziny wykonywanej ustugi oraz wynagrodzenia za gotowo$¢ do §wiadczenia przewozu.

Mimo, ze pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej, w tym jeszcze w postepowaniu przedsgdowym wplacit
cze$¢ nalezno$ci powoda, to nalezato wskazaé, ze niewatpliwie umowa, z ktorej wynikalo roszczenie byla specyficzna,
gdyz jej postanowienia czeSciowo wynikaly z porozumienia trojstronnego miedzy stronami tj. powodem, stacja
dializ i pozwanym, ktérzy godzili sie na transport pacjenta, a czeSciowo z zapiséw ustawy z dnia 1 lipca 2005r. o
pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw do kosztéw przeszczepienia narzadow,
szpiku, komérek krwiotworczych krwi obwodowej i krwi pepowinowej. Jak wynikalo z zeznan Swiadka A. P. (2),
stacja dializ otrzymata od pozwanego wezwanie telefoniczne w zwiazku z operacja przeszczepu nerki pacjenta, a tym
samym pozwana zobowiazala stacje dializ do jego przetransportowania do swojej siedziby. Organizacja transportu
zajela sie wiec stacja dializ zlecajac go powodowi. Ustawa za$ stanowi wprost, ze koszty te powinien ponie$é pozwany
— jako podmiot leczniczy co zresztg przyznal pozwany — a nastepnie sa one zwracane przez NFZ lub ministra
zdrowia. Skoro wiec ustawodawca zaktada, Ze koszty transportu ma poczatkowo ponosi¢ pozwany, to niewatpliwie
miat on $wiadomo$¢ koniecznoSci zlecenia takiego transportu i powstania z tego tytulu kosztow. To, ze fizycznie
organizacjg przewozu zajmowala sie jednostka, w ktorej pacjent byl leczony wynikalo w oczywisty sposéb ze wzgledow
logistycznych.

Odnoszac sie do pierwszego skladnika dochodzonego wynagrodzenia tj. stawki za kilometr przewozu, na podstawie
zaoferowanego materiatu dowodowego, w tym faktur i informacji od podmiotéw trudnigcych sie tego rodzaju
ustugami oraz opinii bieglego, wynikalo, ze za ustugi, zwigzane z transportem pacjentéw podmioty stosowaly szeroki
zakres stawek. Najnizsza wynosila 1,02 z (k. 316), a najwyzsza 7 zt (k. 309). Podobnie ustalil biegly wskazujac, ze
stawki byly w przedziale od 1,20 zl do 4 zl za kilometr. Majac powyzsze na uwadze, uznano, ze powod zdotal wykazaé
zasadno$¢ stawki do kwoty 4 zl, ktéra co prawda byla w gérnych granicach stawek rynkowych, jednakze mieScita sie
w ich ramach. Nie ma tu znaczenia, czy stawka jest w dolnych, srodkowych czy gornych granicach cen rynkowych,
wazne, zeby mie$cila sie w ich przedziale, wowczas nie mozna uznaé, ze cena jest niewspolmierna do $wiadczonej
ushlugi i dowolnie narzucona.

Nie miat racji pozwany wskazujac, ze zwrot nalezal sie wylgcznie za kilometry od stacji dializ w L. do pozwanego.
Niewatpliwie celowym kosztem byt dojazd powoda do stacji dializ, jak i nastepnie powr6t do bazy. Trudno oczekiwac,
ze to powod miat sfinansowa¢ koszt dojazdu po pacjenta i powrotu do miejsca postojowego po wykonanym
transporcie. Zgodnie z postanowieniami ww. ustawy, transport odbywa sie na zlecenie stacji dializ, a na koszt osrodka
przeszczepowego, w tej sprawie pozwanego. Ustawa nie stanowi o konieczno$ci pokrywania czeéci kosztéw zwigzanych
ziloScia przejechanych kilometréw przez przewoznika. Co wiecej jak wynika z powszechnie dostepnych map odleglosé
od stacji dializ w L. do siedziby pozwanego, gdzie odbywal sie przeszczep wynosila w obie strony 310 km. Tym samym
dodatkowe 10 km juz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego istotnie moglo stanowié¢ odlegloé¢ jaka powod pokonat
dojezdzajac z miejsca postojowego po pacjenta i z powrotem.

W zakresie dochodzenia wynagrodzenia za czas przeznaczony na wykonanie transportu, uznano, ze powod co
do zasady wykazal stlusznos§é¢ takiego skladnika. Jak wynikalo bowiem z analizy przedlozonych faktur i pism
informacyjnych, rowniez inne wystepujace na rynku podmioty jak np.: B. (...) sp. z 0.0. (k. 204), ZOZ w D. (k. 273),
A. S. (k. 277), (...) Pogotowia (...) w C. i K. (k. 288, 368), jak i inne zgodnie z informacja Szpitala Wojewddzkiego
w P. (k. 451), w kosztach zwigzanych z transportem uwzglednialy stawke za czas $§wiadczonej ustugi. Jak wskazywal
biegly w opinii stawki takie wynosily od 40 zt do 100 zl za godzine. Tym samym uznano roszczenie powoda za zasadne
do kwoty 100 zl za godzine $wiadczonej ustugi. Pozwany nie kwestionowal same;j ilo$ci godzin przeznaczonych przez



powoda na transport pacjenta, dlatego przyjeto ilos¢ wskazang przez powoda jako niesporng, a dodatkowo maja na
uwadze odleglo$¢ miedzy szpitalami, jak i wykonanie dodatkowych czynnosSci zwigzanych z jego przewozem, uznano,
ze byl to czas uzasadniony. Z tego tytutu zasadzono kwote 800 zl (8h x 100 z}).

Nie uwzgledniono za$ roszczenia opisanego przez powoda jako ,gotowo$¢” w kwocie 600 z}. Tego rodzaju Swiadczenie
nie bylo spotykane w innych przedsiebiorstwach trudnigcych sie transportem medycznym, jak i nie bylo uzasadnione
faktyczng potrzeba. Skoro powod mial zawarta umowe przewozowa ze Szpitalem Wojewodzkie im. (...) W.
w L., to z pewnoscia dysponowal odpowiednig flota pojazdéw umozliwiajaca wykonanie umowy. Tym samym
nie musial przeznacza¢ zadnych dodatkowych Srodkéw na utrzymywanie pojazdu wylacznie na cele transportu
transplantacyjnego.

Lacznie wiec na rzecz powoda zasgdzono kwote 1023 zl (4 zl x 320 km= 1280 zl + 800 zl= 2080 zl — 1057 z}).

Nie miatl racji pozwany wskazujac, ze przepisy prawa nie pozwalaja mu na pokrycie innych kosztéw niz stawka
za kilometr i to ustalona przez niego. Stosownie do ww. przepisdbw ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw do kosztow przeszczepienia narzadow, szpiku, komérek krwiotwoérezych
krwi obwodowej i krwi pepowinowej, NFZ zwraca podmiotowi leczniczemu (w tej sprawie pozwanemu) poniesione
koszty m.in. zwigzane z transportu potencjalnego biorcy. Nie wskazano tam spos6b ustalania tych kosztow, czy ich
wysokosci. Tym samym bez watpienia na koszty transportu skladaly sie wszelkie poniesione na ten cel, uzasadnione
i konieczne wydatki, jak np. zuzyte paliwo, plyny, czas pracy kierowcy itp. Jak za§ wykazano w toku postepowania,
koszty te na rynku przewozéw medycznych byly ksztaltowane réznorodnie, w tym skladala sie na nie stawka za
kilometr trasy, jak i za godzine pracy, a niekiedy rowniez za czas oczekiwania.

Uznano réwniez, ze powdd zastosowal wlasciwa wysokoéci naliczonych odsetek od niezaplaconych faktur, tj. odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych - w transakcjach handlowych, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie. Zgodnie natomiast z art. 2 ust 2 ustawy podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 11 art.
6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269 oraz
Z 2022 1. poz. 25). Tym samym mimo, iz SPZOZ nie sg przedsiebiorcami, ww. ustawa ma do nich zastosowanie. Tym
samym wbrew twierdzeniom pozwanego laczyla go umowa z powodem, ktéra istotnie miala specyficzny ksztalt, byta
tréjstronna i nie pisemna, lecz z pewnoscig dotyczyla odplatnej uslugi opisanej jako transakcja handlowa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uznajac, ze powod wygral sprawe w 42%, a pozwany w 58%.
Na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl, oplata od pozwu 200 zl, oplata skarbowa 17
z}, wynagrodzenie bieglego 708,48 zl, lacznie 1725,48 7z} z czego 42% to 724,28 zl. Na koszty pozwanego sktadalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl, oplata skarbowa 17 zl z czego 58% to 531,86 zl. Dokonujac wzajemnej
kompensaty orzeczono jak w pkt III wyroku.

W pkt IV zwr6cono powodowi nadplacona zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (..)

3. (..)



