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UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 1700 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 6 lipca 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi nalezne wynagrodzenie za wynajecie samochodu M. Z., ktérego to pojazd O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zostal uszkodzony w dniu 14 maja 2018 roku przez sprawce ubezpieczonego u pozwanego. Powdd dochodzi od
pozwanego nalezno$ci w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego od dnia 14 do 30 maja 2018 r., tj. za okres 17 dni
najmu za kwote 200 zl brutto, czyli lacznie za 3400 zl brutto, kiedy to pozwany uznajac okres 17 dni najmu zaplacit
jednak tylko kwote 1700 zt odszkodowanie, obnizajac stawke najmu do kwoty 100 zl za dzien.

Dnia 31 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany wskazal na obowiazek poszkodowanego minimalizacji szkody, ktérego pelnomocnik (powdd)
zostal telefonicznie poinformowany o mozliwoSci zapewnienia przez pozwanego na czas naprawy jego pojazdu
samochodu zastepczego oraz ze w przypadku decyzji wynajecia pojazdu z innej wypozyczalni, poszkodowany zwréoci
koszty najmu do kwoty 100 zt netto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 maja 2018 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktorej uszkodzony zostal samochod O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do K. Z.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego. K. Z. i jej maz M. Z. potrzebowali
auta zastepczego.

Bezsporne

W dniu 14 maja 2018 r. M. Z. zawarl z P. G., umowe najmu auta zastepczego — O. (...) onr rej. (...). Stawka najmu zostala
w umowie okreélona na 200 zl brutto za kazdy dzien. Z pojazdu zastepczego korzystali K. Z. i M. Z.. M. Z. w momencie
kolizji pracowal terenie Niemiec w E. i byt akurat w trakcie zmiany miejsca pracy na polozne réwniez w Niemczech,
ale blizej Polski. Potrzebowal samochodu zastepczego aby wymeldowacé sie z poprzedniego miejsca zamieszkania i
przenies$¢ do nowego. Ostatecznie nowa umowe o prace zawarl w dniu 2 lipca 2018 r., przed podpisaniem tej umowy
byl na tygodniowym okresie prébnym, a p6zniej podpisanie umowy przeciggnelo sie przez 2 tygodnie ze wzgledu na
nieobecnos$ci prezesa nowego pracodawcy.

K. Z. i M. Z. udzieli powodowie tez pelnomocnictwa do reprezentacji wobec pozwanego. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu w dniu 16 maja 2018 roku. W dniu 16 maja 2018 roku pozwany zwrécil sie do powoda poczta
elektroniczng z informacja o gotowos$ci zorganizowania nieodplatnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas
dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, podkreslajac, ze takie auto zostanie dostarczone do wskazanego miejsca
najpdzniej nastepnego dnia po zgloszeniu takiej informacji oraz ze najem za po$rednictwem ubezpieczyciela nie bedzie
powodowal zadnych dodatkowych kosztow. Pozwany wskazal jednoczeénie, ze najem spoza sieci jego wypozyczalni
obarczony jest ryzykiem weryfikacji stawki do kwoty 100 zl netto. Taka informacja zostala powodowi réwniez
przekazana w rozmowie telefonicznej z operatorem pozwanego przyjmujacym telefoniczne zgloszenie szkody. Powod
domagal sie przeslania mu szczegbélowych warunkéw oferowanego najmu pojazdu zastepczego i zaczal analizowac
réznice. Wypozyczalnia C. Polska sama kontaktowala sie tez z powodem w sprawie najmu pojazdu zastepczego.
Jedynym powodem dla ktorego oferta ubezpieczyciela okazala sie niekorzystna dla poszkodowanych byla dodatkowa
odplatno$¢ za mozliwo$¢ wyjazdu pojazdem zastepczym za granice. Powod sporzadzil tez dla poszkodowanych



zestawienie oplat dla ktérych oferta ubezpieczyciela za po$rednictwem wypozyczalni C. miala by¢ niekorzystna i M.
Z. je podpisal. Byly to nastepujace pozycje:

a) brak dowodu rejestracyjnego, tablicy rejestracyjnej lub naklejki rejestracyjnej na szybie 350 PLN - za kazdy z
elementow

b) utrata gwarancji na samocho6d z winy Najemcy (osoby kierujacej pojazdem) 5000 PLN

¢) zlamanie zakazu palenia tytoniu, korzystania z papieroséw elektronicznych, spozywania alkoholu, zazywania
narkotykéw w samochodzie 500 PLN

d) zlamanie zakazu przewozenia zwierzat 350 PLN

e) holowanie innych pojazdéw wynajetym samochodem 500 PLN

f) udostepnienie pojazdu osobie nieuprawnionej do kierowania pojazdem 2500 PLN

g) niedozwolone przemieszczenie pojazdu poza granice RP 100 PLN za dobe

h) zwloka w zwrocie pojazdu po uprzednim wezwaniu 500 PLN za dobe

i) szkoda powstata w trakcie najmu i nierozliczana w ciezar polisy oc sprawcy 2500 PLN

j) holowanie samochodu niesprawnego lub uszkodzonego (oplata jest naliczana wylacznie za kurs w jedna strone)
koszt holowania lub 7 PLN za kazdy km, jednakze nie mniej niz 300 PLN

1) uszkodzenie, zgubienie iub utrata kluczyka lub pilota od samochodu 2500 PLN

m) zwrot samochodu z nietrwalymi (tj. dajacymi sie usuna¢ w ramach standardowych procedur czyszczacych
stosowanych w profesjonalnych myjniach) plamami na siedzeniach, tapicerce, w bagazniku 500 PLN

n) zatankowanie samochodu niewtaéciwym rodzajem paliwa 3000 PLN

o) demontaz, zamiana czeSci samochodu lub dokonanie przerobki bez zgody Wynajmujacego 2000 PLN+ koszt
przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego

p) uszkodzenie lub utrata kazdego kolpaka (za kazdy kolpak) 150 PLN

r) uszkodzenie felgi aluminiowej (za kazda felge) 1000 PLN

s) zgubienie biletu parkingowego wystawionego przez operatora parkingu 150 PLN

t) oplata za przedterminowe rozwigzanie umowy NAJMU z winy Najemcy 350 PL

u) oplata za zmiane danych na fakturze za najem pojazdu wystawionej zgodnie z o§wiadczneim najemcy 50 PLN

w) oplata administracyjna w zwiazku z brakiem zaplaty zobowiazan wobec instytucji zagranicznych mandaté 700
PLN + koszt rzeczywistego mandatu

z) oplata administracyjna za obstuge szkody 300 PLN

Uszkodzony O. (...) nie mial wykupionego ubezpieczenia auto casco. Najem pojazdu zastepczego trwal17 dni i
zakonczyl sie w dniu 30 lipca 2018 roku. Tego samego dnia zostala wystawiona M. Z. przez powoda faktura za najem
na kwote 3400 zl brutto (17 x 200 z1) i M. Z. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci.

Dowdd:



- pokwitowanie k. 21,

- umowa najmu k. 14-15,

- zgloszenie szkody k. 25-27,
- protokot zwrotu k. 16,

- pelnomocnictwa k. 18-20,
- korespondencja elektroniczna k. 22-23
- oéwiadczenie k. 13,

- zestawienie k. 33,

- dowod rejestracyjny k. 10,
- faktura k. 17,

- umowa cesji k. 37.

- zeznania M. Z. k. 76-77

- nagrania rozméw k. 6 i 43

W dniu 31 maja 2018 roku powod zwrocit sie do pozwanej o wyparte kwoty 3400 zl. Decyzja z dnia 26 czerwca 2018
r. pozwana przyznala powodowi kwote 1700 zl, wskazujac, ze zweryfikowal stawke najmu do kwoty 100 zl. Pismem z
dnia 3 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do wyplaty pozostalej cze$ci nalezno$ci za najem, a pismem
z dnia 16 lipca 2018 r. pozwana odmoéwila.

Dowdd:

- wezwanie k. 11-12

- decyzja k. 34,

- pismo z 03.07.2018 . k. 35,
- odpowiedz k. 36

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Stan faktyczny albo byl bezsporny — w zakresie dat poszczeg6lnych czynnosci przy likwidacji szkody, faktu najmu
pojazdu zastepczego, okresu najmu, albo Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow i zeznan
M. Z.. Sad w calosci dat wiare tym dowodom, w szczegolno$ci brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawdziwosci zeznan $wiadka.

Roszczenie przedstawione przez powodéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Okolicznosci kolizji z dnia nie byly sporne pomiedzy stronami. Rowniez



legitymacja bierna pozwanej spolki do wystepowania w niniejszym procesie, majaca za podstawe art. 19 ust. 1
powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu. Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowana, iz
sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej
spolce. Pozwana nie kwestionowata zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyplacita w czeéci odszkodowanie za wynajem
samochodu zastepczego. Nie budzilo watpliwosci, iz do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na skutek
zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajgcego polise O.C. w pozwanej spolce.

Legitymacja procesowa czynna powoda wynika, poza wskazanymi powyzej przepisami, ponadto z tresci art. 509 § 11
2 k.c., jako ze wierzytelnoé¢ przystugujaca poszkodowanemu zostala przelana na rzecz powoda. W tym zakresie Sad
uznal zarzut pozwanego podniesiony na rozprawie o braku legitymacji czynnej powoda za nieuzasadniony. M. Z. byl
poszkodowanym mimo, ze samochdd nalezal do jego zony, poniewaz szkoda jest sama mozliwo$¢ utarty korzystania z
pojazdu, niezaleznie od tego jaki tytul poszkodowanemu przystuguje do tego pojazdu. Uszkodzony O. jest wlasnoécia
zony M. Z., a z art. 23 k.r.o. wynika obowigzek wzajemnej pomocy malzonkow, niezaleznie od laczacego ich ustroju
majatkowego. Skoro wiec §wiadek korzystal z uszkodzonego pojazdu, to moégt on zawrze¢ umowe najmu pojazdu
zastepczego, a nastepnie zawrze¢ umowe cesji wierzytelnoéci. Dodatkowo tez zwraca uwage, ze ubezpieczyciel wyplacil
powodowi odszkodowanie w kwocie 1700 zl, w zaden sposob nie kwestionujac aby nie mial ona prawa do otrzymania
tego odszkodowana, a tym samym nie kwestionujac umowy cesji wierzytelnoéci z poszkodowanym. W tym ukladzie
procesowym zarzut braku legitymacji czynnej bez glebszego uzasadnienia, jawi sie jako naduzycie procesowe.

Spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rozgrywal sie tez na plaszczyZnie ustalenia rozmiaru i wysokos$ci
szkody poniesionej w zwigzku z zaistniala kolizjg, a w konsekwencji, co do wysokoSci naleznego odszkodowania
zwigzanego z kosztami wynajecia pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie sam fakt konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego byl niekwestionowany. Tak samo niesporny
byl okres najmu tj. 17 dni. Sporna byla stawka najmu, czyli wysoko$¢ szkody.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jednakowoz istnieje tez obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2,
art. 362 i 826 § 1 k.c.), co okreéla sie ogolnie obowigzkiem minimalizacji szkody. Kwestia ta jest przedmiotem
wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego
Z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 - wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Oczywiécie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania oferty najtanszej i najkorzystniejszej. Uznajac, ze sam
fakt poszkodowania i koniczno$é aktywnos$ci poszkodowanego w zakresie likwidacji szkody jest sam w sobie na tyle
obcigzajacy i absorbujacy, pierwszenstwo przyznac nalezy zapewnieniu poszkodowanemu komfortu, a nawet poczucia
bezpieczenstwa i profesjonalnego wsparcia. Nie jest wiec tak ze zawsze najtansza oferta bedzie najkorzystniejsza.
Ubezpieczyciele takze wyciagaja wnioski z orzecznictwa Sadow i zauwazalna stala sie tendencja organizowania przez
nich najmu pojazdu zastepczego. Sad na podstawie podobnych spraw dostrzega, ze zdarzaja sie sytuacje ze propozycja
najmu jest tak zawoalowana, ze niedostrzegalna w natloku informacji, bywa ze jest iluzoryczna, a eksponowany
koszt najmu nie zawiera w sobie wszystkich istotnych dla poszkodowanego elementéw lub wigze sie z r6znymi
niedogodnoS$ciami (w jednej ze spraw dostepny pojazd zastepczy znajdowal sie w G.), tyle Ze nie ma podstaw z gory
zakladania takiej sytuacji. Zauwazyc¢ tez nalezy fakt, ze to ubezpieczyciel sprawcy finansuje najem pojazdu zastepczego
i musi mie¢ on zagwarantowany wplyw na ten najem.



Nalezy tez podkreéli¢, ze kwestia okreSlenia czy faktycznie oferta najmu zlozona przez ubezpieczyciela jest
niekorzystna, nie moze by¢ oderwana od sytuacji poszkodowanego, okolicznosci w jakich on korzystal ze swojego
pojazdu oraz réowniez z faktu ze dochodzi do najmu pojazdu zastepczego, co moze z natury determinowaé pewne
ograniczenia.

W rozpoznawanej sprawie poszkodowany korzystal wczeéniej z pojazdu ktéry nie mial wykupionego odszkodowania
AC, a wiec odpowiadal w caloSci za szkody przez siebie wyrzadzone. Sad akceptuje okoliczno$é, ze w przypadku
pojazdéw zastepczych regulg jest pelen pakiet ubezpieczenia, jednakowoz poszkodowany korzystajac z wlasnego
pojazdu ponosilby koszty czesci zdarzen okreslonych w zestawieniu na k. 33 — np. ponioéstby koszty naprawy swojego
pojazdu gdyby zatankowal go niewlasciwym paliwem, uszkodzilby kolpak albo felge, czy tez zgubil kluczyk. Kolejno
najem pojazdu zastepczego, a wiec mozliwo$¢ korzystania z cudzego pojazdu moze determinowaé pewne ograniczenia,
stad takie oplaty jak za przerobke takiego pojazdu, palenie w nim tytoniu, holowanie innych pojazdéw sa w ocenie
Sadu w calo$ci zrozumiale, za$§ powdd ryzyko takich dzialan — zupelnie nieakceptowalnych — rekompensuje sobie
w zdecydowanie wyzszej stawce najmu. Chodzi o to ze eksponowanie przez powoda calej listy réznic nie musi
mie¢ w ogoble znaczenia, poniewaz chodzi o zapewnienie poszkodowanemu pewnego minimalnego standardu, a nie
licytowanie sie na korzysci ktorych poszkodowany i tak by nie mial gdyby korzystal ze swojego pojazdu. W tych
bowiem kategoriach np. bilet do kina czy znizka do myjni samochodowej moglaby przesadzaé¢ o tym ze dana oferta
jest bardziej korzystna. W realiach sprawy ten minimalny standard oznacza mozliwo$¢ przejazdu samochodem za
granice bez dodatkowych oplat. Z zeznan Swiadka wynika, ze byla to dla niego podstawowa sprawa, wyjasnil on
szczegoOlowo tez dlaczego potrzebowal samochodu na wyjazd do Niemiec. Z resztg jednym z filaréw Unii Europejskiej
jest wolnosé przeplywu os6b i pobieranie oplat przez wypozyczalnie za przejazd do innego kraju UE, zwlaszcza w
przypadku miejscowosSci polozonej w poblizu granicy z Niemcami wydaje sie by¢ malo przekonywujace. Zeznania
Swiadka daly Sadowi podstawe do przyjecia, ze wlaénie ta dodatkowa oplata byla uzasadniona podstawa dla odmowy
przyjecia oferty najmu organizowanego przez pozwang. Swiadek ten nie byl w stanie poda¢ innych powodéw, stad tez
te inne powody nie byly dla niego istotne. Z tego powodu Sad uznal stawke 200 zt brutto za uzasadniong. Zbedne bylo
positkowanie sie w tym zakresie opinig bieglego poniewaz pozwana nie podnosila, ze stawka 200 zt brutto jest stawka
nierynkowa, a po drugie na podstawie licznych spraw Sad stwierdza ze 200 zl brutto nie jest stawka zawyzona.

W czeéci powddztwo nie powinno by¢ tez kwestionowane ze wzgledu na fakt, ze ubezpieczyciel wskazal ze zaakceptuje
stawke 100 zl netto, a w swojej decyzji ostatecznie zaakceptowat stawke 100 zl brutto — bez wyja$nienia zmiany tego
stanowiska. Na podstawie wiadomosci elektronicznej na k. 23 Sad przyjal, ze ubezpieczyciel sam uznal stawke w
kwocie 123 zl brutto. Dodatkowo tez nie byla kwestionowana okoliczno$¢ zgloszenia szkody w dniu 16 maja 2018
roku, czy tez zgloszenia tej szkody ze zwloka, co oznacza Ze takze za 3 pierwsze dni najmu w ogoéle nie powinna byc
kwestionowana stawka.

Reasumujgc material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa dawal podstawe do zasadzenia calej
dochodzonej kwoty.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Powod wygral sprawe w calo$ci. Wydatkowal on na sprawe sume 1002 zl, na ktéra sklada sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, 85 zl oplaty od pozwu i kwota 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow (Dz.U.2015.1800), stad rozstrzygniecie jak w punkcie II.

W toku sprawy zostaly wygenerowane koszty sadowe w kwocie 140,41 z} i byla to suma ktora Sad przyznal §wiadkowi
jako zwrot kosztow stawiennictwa w sadzie. Sad nakazal pobra¢ taka kwote od pozwanej na podstawie art. 113 u.k.s.c..

Zarzadzenia:
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