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UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wniosla przeciwko pozwanej (...) Spolce akeyjnej w W.
pozew o zaplate kwoty 3123,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu, z tytutu pokrycia
pelnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany nie uznat roszczenia, wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2018r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktbérej uszkodzony zostal pojazd N. (...) + 2,
siedmiomiejscowy, nr rej. (...) pozostajacy przedmiotem leasingu, gdzie korzystajacym byl R. K. (1). Sprawca wypadku
posiadat ubezpieczenie OC u pozwanej (...) Spotki akcyjnej w W..

Bezsporne.

Poszkodowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i do jej prowadzenia niezbedny byt mu samochéd
siedmiomiejscowy. Nadto uzywat go do celow zwiazanych z potrzebami zycia codziennego, w tym do przewozenia
czworki dzieci. W tym czasie nie mial innego pojazdu, ktérym moglby zastapi¢ uszkodzony. Poszkodowany mial
mozliwo$¢ odliczenia 50% wartoSci podatku VAT.

Samochdéd po szkodzie nie nadawal sie do ruchu. Poszkodowany zglosil szkode telefonicznie. Pracownik
pozwanej poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy samochodu.
Poszkodowany wyrazil che¢ najmu pojazdu za po$rednictwem pozwanej, informujac, ze niezbedny do pracy, jak i zycia
prywatnego, jest mu samochéd z siedmioma miejscami.

W dniu 25.01.2018r. pracownik pozwanej ponownie skontaktowal sie z poszkodowanym oferujac zorganizowanie
pojazdu zastepczego, na okres 7 dni, nie wskazujac, czy wspolpracujace wypozyczalnie dysponuja w tym czasie
dostepnym do wynajmu pojazdem siedmiomiejscowym. Pracownik pozwanej wskazal, ze ewentualne przedluzenie
najmu bedzie rozpatrzone w sytuacji gdy ujawnig sie dalsze uszkodzenia. Pozwana poinformowala, Ze koszt najem
pojazdu we wlasnym zakresie bedzie pokryty do stawki za najem w wysokoSci 230 zl brutto. Poszkodowany
wnioskowal o mozliwoé¢ przemyslenia zlozonej oferty. Pozwana przestala poszkodowanemu za posrednictwem
wiadomos$ci e-mail oferte, wraz z informacjami o wspoélpracujacych z nia wypozyczalniach. Poszkodowany
skontaktowat sie z kilkoma wypozyczalniami, jednakze zadna nie posiadala w tym czasie dostepnego do wynajecia
pojazdu siedmiomiejscowego.

Po licznych probach najecia odpowiedniego pojazdu, w dniu 29.01.2018r. poszkodowany zawarl z powodem, umowe
najmu pojazdu siedmiomiejscowego - S. (...), za stawke 260 zl netto. Powddka w tamtym czasie byla jedynym
podmiotem na rynku (...) dysponujaca takim pojazdem. Lacznie poszkodowany najmowal pojazd przez 23 dni, od
29.01.2018r. do 20.02.2018r.

Dowod:
- zeznania $wiadka R. K., k. 157-158,
- zapis rozmoéw telefonicznych z dnia 19.01.2018r. i 25.01.2018r., plyta CD k. 136

- oéwiadczenie o dlugo$ci trwania najmu, k. 26,



- oSwiadczenie o zasadnoéci najmu auta zastepczego, k. 33-34,
- protokot zdawcezo odbiorczy, k. 27

- umowa najmu, k. 29-31,

- oéwiadczenie o leasingu, k.35

- faktura VAT, k. 25,

- opinia bieglego k. 165-174,

Dnia 29.01.2018r. poszkodowany, przelal na rzecz powodki swojg wierzytelnoé¢ dotyczaca odszkodowania w zakresie
najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca w zwiazku ze szkoda z dnia 19.01.2018r. w pojezdzie N. (...).

Dowéd:
- umowa cesji, k. 32.

Decyzja z 9.03.2018r. pozwana przyznala na rzecz powoda - nastepcy prawnego poszkodowanego odszkodowania z
tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 3544,41 zl, uznajac za zasadny okres 17 dni oraz stawke w
wysokosci 230 z} brutto z uwzglednieniem 50% VAT.

Bezsporne.

Stawki za wynajem pojazdu siedmiomiejscowego na rynku lokalnym, w pierwszej polowie 2018r., wynosily od 180 z}
do 265 zl netto, a przecietnie 226 zl netto, w opcji z limitem kilometréw, ze zniesionym udzialem wlasnym w szkodzie.

Proces zwigzany z ustalaniem zakresu naprawy, kosztow naprawy i procesu naprawy przebiegal w ten sposob, ze:
- 24.01.2018r. doszlo do pierwszych ogledzin, a pozwana sporzadzila wstepny kosztorys naprawy;
- 27.01.2018r. serwis naprawczy sporzadzil wlasny kosztorys, zawierajacy znacznie wiekszy zakres naprawy;

- 6.02.2018r. rzeczoznawca pozwanej zweryfikowal kalkulacje warsztatu naprawczego i w wiekszoSci zaakceptowal
konieczny zakres naprawy i koszty,

- 7.02.2018r. serwis zamowil czedci zamienne;
- 10.02.2018r. (w sobote) do serwisu dotarly zamdwione czesci,
- 20.02.2018r. serwis zakonczyl naprawe i wydal pojazd poszkodowanemu.

Technologiczny czas naprawy wynosil 3 dni. Do tego czasu nalezalo doliczy¢ dodatkowe dwa dni na utwardzenie
powloki lakierniczej oraz dodatkowy dzien na zakonczenie prac (m.in. mycie, wydanie, czynnoéci administracyjne).
Przy zachowaniu takiej, wlasciwej procedury naprawa powinna zakonczy¢ sie 16.02.2018r. Lacznie uzasadniony czas
ustalaniem zakresu naprawy, kosztow naprawy i procesu naprawy powinien wynie$é¢ 19 dni.

Dowéd:
- opinia bieglego k. 165-174,
- historia naprawy, k. 28

- zlecenie naprawy — upowaznienie do wyplaty odszkodowania, k 129,



- o$wiadczenie VAT, k. 130,

- kalkulacja naprawy pozwanego, k, 38-43,

- kalkulacja naprawy serwisu, k. 46-51,

- informacja o cze$ciach zamiennych, k. 44-45.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w czesci.

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z § 4 art. 822 ke, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnosSci, a wiec
zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym, a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 ke powinien to by¢
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W sprawie niespornym by} fakt odpowiedzialnoSci pozwanej, zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode, sporna
pozostawata wysokos$ci szkody w postaci kosztow najmu, w tym okres najmu i stawka najmu.

Badajac z urzedu legitymacje procesowa powddki, ustalono, ze wynika ona z przedlozonej umowy cesji oraz art.
509 ke i 510 ke, zgodnie z ktérymi wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

W zakresie zarzutu pozwanej co do uchybienia przez poszkodowanego obowiazkowi minimalizacji szkody i
przyczynieniu sie do jej zwiekszenia, z uwagi na nieskorzystanie z przedstawionej mu oferty najmu, uznano go za
niezasadny. Na poszkodowanym oczywiscie cigzy obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
(art. 354 § 2, art. 362 1 826 § 1 k.c). Kwestia ta jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem
orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17.
Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i

ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale

takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego
czy tez obowiazek wplaty kaucji, czy innych kosztach potencjalnie obciazajacych najemce. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujgcym pojazdy) czynia
zado$¢ ochronie uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktore moga wigzac sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela- z resztg brak danych aby w sprawie takie niedogodno$ci mogly wystapic.



Z przedstawionych przez pozwana dowoddéw, w szczegélnoSci w postaci nagrania rozméw telefonicznych z
poszkodowanym, jak réwniez na podstawie zeznan Swiadka — poszkodowanego R. K. (1) — istotnie wynikalo, ze
pozwana zaoferowala poszkodowanemu pomoc w najmie pojazdu zastepczego. Przedstawiciel pozwanej zaoferowal
mozliwo$¢ zorganizowania od dnia 25.01.2018r. (kiedy to miala miejsce rozmowa telefoniczna) pojazdu zastepczego.
Pozwana nie wykazala jednak, aby zaoferowala realna mozliwo$¢ najecia pojazdu siedmiomiejscowego. Jak wynikalo
z nagrania rozmowy z dnia 25.01.2018r., przedstawiciel pozwanej nie wiedzial, czy wspdlpracujace wypozyczalnie
dysponuja w tamtej chwili takimi pojazdami. Stwierdzal wprost, ze musi skontaktowaé sie z wypozyczalniami,
celem ustalenia dostepnos$ci takiego pojazdu. Z zadnego za$ innego dowodu nie wynikala faktyczna mozliwo$ci
bezzwlocznego najecia takiego pojazdu. Poszkodowany zastrzegl konieczno$é ,,przemyslenia” takiej oferty, z uwagi
na — zdaniem poszkodowanego — zbyt krotki i niepewny okres zaoferowanego najmu, a jednocze$nie koniecznoéc
posiadania pojazdu siedmiomiejscowego. Pozwany na prosbe poszkodowanego przestal mu réowniez informacje
o wspdlpracujacych z nig wypozyczalniach. Jak wynikalo za$§ z niekwestionowanych zeznan $wiadka, istotnie
kontaktowat sie z r6znymi wypozyczalniami samochodéw, w tym co najmniej jedna ze wskazanych przez pozwana,
lecz nie posiadaly one w tym czasie do dyspozycji pojazdu siedmiomiejscowego. Taki za§ samochéd byt mu
niezbedny zaré6wno do pracy zawodowej, jak i do zycia codziennego — poszkodowany ma 4 dzieci, a prace
wykonuje w zespole 6-osobowym. OkolicznosSci te poszkodowany podkreslal juz w chwili zglaszania szkody,
dlatego tez wiarygodno$¢ jego zeznah w toku procesu nie nasuwala zadnych watpliwosci. Swiadek zeznal réwniez
wprost, ze od pozwanej otrzymal ostatecznie informacje, iz nie jest dostepny pojazd siedmiomiejscowy (k. 158).
Co wiecej jego zeznania koresponduja z opinia bieglego, ktéry wskazywal na bardzo ograniczona dostepno$c
pojazdéw siedmiomiejscowych. Biegly wskazal nawet, ze wiekszo$¢ wypozyczalni wspolpracujacych z pozwang nie
posiada samochodow siedmioosobowych, w tym nie wszystkie posiadaja oddzialy w S.. Nadto trzeba zaznaczy¢,
ze obowiazek minimalizacji szkody, nie oznacza obowiazku poszkodowanego do podejmowania szczeg6lnych
staran celem wyszukania oferty najtanszej, czy dokonywania pelnej analizy rynku, w tym podjecia kontaktu ze
wszystkimi funkcjonujacymi na rynku wypozyczalniami. Zwlaszcza za§ w sytuacji, gdy pojazd siedmiomiejscowy
za stawke mieszczacg sie w cenie akceptowanej przez pozwang, posiadala wylacznie jedna wypozyczalnia — (...).
Przy czym nie zostalo wykazane, czy pojazd taki w tamtym czasie rzeczywiScie byl dostepny do bezzwlocznego
wypozyczenia poszkodowanemu. Bez watpienia poszkodowany przez 10 dni (od chwili zdarzenia do najecia pojazdu)
podejmowat starania celem wynajecia odpowiedniego, niezbednego dla niego pojazdu, za odpowiednia kwote. Tym
samym stwierdzenie pozwanego o ,lekkomySlnym” czy ,bezkrytycznym” zachowaniu poszkodowanego pozostaja w
calkowitym oderwaniu od realiéw sprawy.

Uznajac wiec, ze brak realnej mozliwosci udostepnienie poszkodowanemu przez pozwanag pojazdu
siedmiomiejscowego stanowil uzasadniong przyczyne skorzystania z innej oferty najmu. Najecie wiec pojazdu o
ograniczonej dostepnosci i szczegdlnych parametrach (7 miejsc), za stawke 260 zl netto od powoda, mieécilo sie w
zakresie cen rynkowych. Mimo, ze stawka ta byta blizsza gornej granicy stawek rynkowych, to nie sposob bylo jej uznaé
za wygbrowana, czy tez nieadekwatng do rodzaju najmowanego pojazdu.

Odnoénie zarzutu pozwanej co do okresu najmu, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw
i opinii bieglego, ustalono, ze byl on w czesci trafny. Okres najmu w rozpoznawanej sprawie byl $cisle powiazany
z procesem przeprowadzanego postepowania likwidacyjnego oraz samej naprawy. Analiza zlozonych w sprawie
dokumentow, poparta opinia bieglego i ustalonym przez niego technologicznym czasem naprawy (3 dzien) wykazala,
ze przy zachowaniu w pelni prawidlowego postepowania, naprawa powinna byé¢ zakonczona 16.02.2018r. (a tym
samym tra¢ 19 dni). Nie bylo sporne, ze 6.02.2018r. ustalono ostateczny zakres naprawy. Tym samym prawidlo
nastepnego dnia zamodwiono czesci, ktére jak wskazywal biegly dotarly w przyjmowanym za wlasciwy terminie
3 dni (10.02.2018r.). Przy zachowaniu ustalonego przez bieglego technologicznego czasu naprawy (3 dni), jak
rowniez 1 dniu niezbednym na utwardzenie powloki lakierniczej i 1 dniu na pozostate niezbedne czynnoéci (jak np.
mycie, wydawanie, uzupelienie dokumentacji), powinna zakonczy¢ sie 16.02.2018r., a niej jak wskazywal powdd
20.02.2018r. Powdd nie wykazal przy tym, aby takie op6znienie byto uzasadnione jakimikolwiek okoliczno$ciami,
dlatego tez uznano, ze czas naprawy, a tym samym najmu co do 4 dni nie byl nalezycie udowodniony.



Dokonano wiec obliczenia:
19 * 260= 4940;

4940 * 23%= (...),2
(...),2/2=568,10;

4940 + 568,10= (...),10
(...), 10— (...),41=1963,69

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Powdd wygral sprawe w 63 %. Na koszty
powoda skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika 9oo zl, oplata skarbowa — 17 zl, oplata od pozwu 157 zl, 1acznie
1074 7t z czego 63% = 676,62 z}.

Na koszty pozwanego skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl, oplata skarbowa — 17 z}, wykorzystana
zaliczka na poczet opinii bieglego 800 zl, lgcznie 1717 zl z czego 37% = 635,29 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2015r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie pokryte do tej
pory koszty opinii bieglego, rozdzielono stosunkowo do przegranej w sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



