Sygnatura akt: XI GC 1365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S. i M. R.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.108 (szeéc tysiecy sto osiem) zlotych i 18 (osiemnascie)
groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zwraca powodom solidarnie od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 655
(szeStset piecdziesiat piec) zlotych i 36 (trzydziesci sze$¢) groszy tytulem nadplaconej zaliczki);

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 2.058 (dwa tysigce pieédziesiat osiem) zlotych i 64
(szescdziesiat cztery) grosze tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 226 (dwieScie dwadzieScia sze$¢) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt: XI GC 1365/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2018 roku powodowie M. R. i F. S. wnie§li przeciwko (...) spdtka akcyjna w W. pozew o zaplate
kwoty 1.600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 stycznia2017 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Zze dnia 24 wrzeénia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego w
wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) nalezacy do D. N.. Sprawca zdarzeni objety byl ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawartg z (...) spolka akcyjna w W.. Poszkodowany dokonat zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne.

W zwigzku z niemozno$cia korzystania przez poszkodowang z uszkodzonego pojazdu w trakcie likwidacji szkody,
poszkodowany zwrdcil sie do powodéw o wynajem pojazdu zastepczego. Pojazd zostal wynajety. Najem trwal 31



dni przy dobowej stawce 220 zlotych netto za dobe. Koszt najmu wyniost 8.388,60 zlotych brutto. Poszkodowany i
powodowie zawarli umowe cesji wierzytelnos$ci. Z tytulu najmu powodowie otrzymali kwote 2.280,42 zlotych.

Nakazem zaplaty orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (karta 39).

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaptaty zaskarzajac go w caloéci (karta 43).

W toku postepowania powod rozszerzyl powoédztwo o kwote 4.508,18 zlotych (karta 134).
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rozszerzonego.

Sad ustalil nastepujqcy tan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki
C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do D. N.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) spotka akcyjna w W.. Poszkodowany
dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne, przyjmujac na siebie
odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Niesporne a ponadto:

- dokumenty w aktach szkodowych, karta 58-83;

Poszkodowana D. N. oraz F. S. i marek R. zawarli umowe cesji wierzytelnosci.
Dowdd:

- umowa, karta 38;.

Wobec niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie likwidacji szkody, poszkodowana dnia 26 wrze$nia
2016 roku zawarla z M. R. i F. S. umowe najmu pojazdu zastepczego , przy dobowej stawce najmu wynoszacej 220 zt
netto/doba. Wynajmujacy wystawili fakture VAT na kwote 6.820 zlotych netto (8.388,60 zlotych brutto).

Dowod:

- umowa najmu, karta 22v;

- potwierdzenie zwrotu, karta 23;
- faktura, karta 23v;

Ubezpieczyciel wyplacil wynajmujacym kwote 2.280,42 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Ubezpieczyciel przyjal nizsza stawke o okres najmu.

Niesporne a ponadto dowdd:

Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanej. Poszkodowana potrzebowala wynajac¢ pojazd zastepczy natychmiast,
za§ ubezpieczyciel wskazywal na mozliwo$¢é wynajecia pojazdu po weekendzie. Ubezpieczyciel oferowal
poszkodowanej najem pojazdu nizszej klasy anizeli pojazd uszkodzony.

Dowaéd:
- zeznania $wiadka D. N., karta 104-104v;

Wynajmujacy pojazd wzywali ubezpieczyciela do zaplaty.



Niesporne.

Stawki za wynajem samochodu zastepczego na rynku (...) w klasie samochodéw odpowiadajacych marce O. (...)
(pojazd wynajety) nie ulegly istotnym zmianom i wynosily dla wynajméw na okres 1-4 dni w przedziale 184-234 zlotych
netto a wiec $rednio 198 zlotych, dla wynajméw na okres 5 — 15 dni w przedziale 174 — 224 zlotych netto za dobe, co
daje przecietng stawke na poziomie 187 zlotych netto za dobe, dla wynajméw na okres 16 — 31 dni w przedziale 164
zlotych — 214 zlotych netto, co daje przecietna stawke na poziomie 176 zlotych netto za dobe.

Stawka zastosowana przez powodéw w umowie najmu przewyzszala stawke rynkowa o 3% wylgcznie dla przedzialu
najmu 5-15 dni. Przy pozostalych okresach najmu stanowita ona stawke rynkowa.

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego, karta 117-126;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce
w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnosSci, a wiec
zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie niespornym byl fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC
z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba ubezpieczona. Z kolei
legitymacje do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz powodowie wywodzili z przedlozonej przez nich umowy cesji
oraz art. 509 i 510 k.c., zgodnie z ktérymi wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Pozwany kwestionowal stawke najmu pojazdu zastepczego ustalong przez powodéw na kwote 220 zl netto/doba,
wskazujac, iz w jego ocenia stawka ta jest zawyzona.

W spornym zakresie Sad w caloci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony i przede wszystkim na opinii
bieglego, podtrzymanej przez bieglego na rozprawie po zapoznaniu sie z zarzutami.

Nie budzi watpliwosci sadu fakt, ze rozstrzygniecie zaistnialego sporu co do ustalenia dobowej stawki za dzien
najmu pojazdu zastepczego wymagalo wiedzy specjalnej. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjaénienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, Sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego (Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, nie publ.). Sad uznal, iz teza dowodowa dla bieglego powinna



uwzglednia¢ pelny zakres ubezpieczenia OC/AC/NW, brak limitu kilometréw oraz wykupienie udzialu wlasnego w
szkodach, poniewaz pozwany, na podstawie przedmiotowej faktury, przyznal powodom odszkodowanie w niepelnym
zakresie.

W kwestii stawki najmu Sad, zgodnie z opinia bieglego, przyjal, ze przyjeta przez powoddéw stawka wynajmu
przewyzszala zakres stosowanych faktycznie na rynku najmu pojazdu stawek. Przyjeta przez powodow stawka w
kwocie 220 zl netto/doba, nie miescila sie w przedziale stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Jednak nie
przewyzszala tych stawek w sposob razacy lecz przekraczala stawke rynkowa tylko o 3%.

Co do uzasadnionego okresu najmu biegly wskazal, ze naprawa powinna zostac zakonczona w czasie 36 dni przy czym
najem trwal 31 dni. Caly okres najmu byl okresem zasadnym.

O ile pozwany zlozy} zastrzezenia do opinii bieglego, to pismo z dnia 27 lutego 2018 roku nie zawiera zarzutow ale
polemike z opinig. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, sad nie podziela jego wywodow. Zglaszajacy szkode nie
mial bowiem §wiadomosci co do tego podczas ktorego zdarzenia wskazane uszkodzenia wystapily. Zauwazy¢ nalezy,
ze gdyby ubezpieczyciel rzetelnie przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w tym wyplacil wlasciwa kwote tytulu
najmu pojazdu zastepczego, sama likwidacja szkody trwalaby kréce;j.

Stad 31 dni x 220 zlotych netto + VAT = 8.388,60 zlotych. Skoro zatem ubezpieczyciel wyplacil juz powodom kwote
2.280,42 zlotych, kwota objeta zadaniem pozwu jawi sie jako zasadna.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

W wyroku orzeczono rowniez o rozliczeniu zaliczek uiszczonych przez strony. Koszt sporzadzenia opinii przez bieglego
wyniost 944,64 zt, powodowie i pozwany uiscili zaliczki po 800 zlotych sad na podstawie art. 80 art. 82 w zwiazku z
art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono powodom nadplacong zaliczke w kwocie
655,36 zlotych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. . Powodowie wygrali sprawe w
calo$ci. Na koszty poniesione przez powodow sklada sie oplata od pozwu 80 zlotych, od pelnomocnictw 34 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 1.800 zlotych oraz koszt sporzadzenie opinii w kwocie 144,64
zlotych, pokryta w tej czeéci z zaliczki powoddow.

Na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanego
kwote 226 zlotych tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa. Sprawe w calosci wygrali bowiem powodowie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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