Sygnatura akt: XI GC 1304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.145 (osiem tysiecy sto czterdziesci pie¢) zlotych i 9 (dziewiec)
groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.980 ( dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat) zlotych i 98
(dziewietdziesiat osiem) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 183 (sto
osiemdziesiat trzy) zlotych i 47 (czterdziesci siedem) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

5. zwraca pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 967
(dziewieéset szeécdziesiat siedem) zlotych i 67 (sze$c¢dziesiat siedem) groszy tytulem nadplacone;j zaliczki.

Sygnatura akt: XI GC 1304/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2018 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. wniosla przeciwko (...)
spolka akcyjna w W. pozew o zaplate kwoty 10.392,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dnia 10 wrzeénia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. nalezacy do D. L.. Sprawca zdarzeni objety byl ochrong ubezpieczeniowa na
podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta
z (...) spotka akcyjna w W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal
postepowanie likwidacyjne.



W zwiazku z niemozno$cig korzystania przez poszkodowana z uszkodzonego pojazdu w trakcie likwidacji szkody,
poszkodowany zwrdcit sie do powoda o wynajem pojazdu zastepczego. Pojazd zostal wynajety.

Nakazem zaplaty orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (karta 48).
Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci (karta 52).
Sad ustalil nastepujqgcy tan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}t pojazd marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do D. L.. Sprawca zdarzenia posiadat wazna polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z (...) spbtka akcyjna w W.. Poszkodowany
dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczat postepowanie likwidacyjne, przyjmujac na siebie
odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Niesporne a ponadto:

- dokumenty w aktach szkodowych, karta 51a plyta CD koperta;

Poszkodowana D. L. oraz (...) spoka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zawarli umowe cesji wierzytelnoéci.
Dowéd:

- umowa, karta 19;

Wobec niemoznoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie likwidacji szkody, poszkodowana dnia 25
pazdziernika 2017 roku zawarla z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. umowe najmu pojazdu
zastepczego. Pierwsza umowa dotyczyla pojazdu V. (...) dzienna stawka najmu wynosila 319,80 zlotych brutto a
najem tego pojazdu trwal 29 dni. Koszt najmu tego pojazdu wyniost 9.274,20 zlotych. W dniu 22 listopada 2017 roku
poszkodowana i spolka (...) zawarli aneks do umowy najmu, wynajety zostal pojazd V. (...) na okres 13 dni a dzienna
stawka najmu wynosila 233,70 zlotych. Koszt najmu drugiego pojazdu wyniost 3.038,10 zlotych.

Dowod:

- o$wiadczenie, karta 14;

- faktura, karta 13v;

- protokoly, karta 14v — 15;
- umowa najmu 16v — 18v

Ubezpieczyciel wyplacit wynajmujacym kwote 1.920 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Ubezpieczyciel przyjat 16 dni zasadnego najmu przy stawce 120 zlotych brutto.

Niesporne.:

Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanej. Poszkodowana mieszka za granica, w Niemczech, pracuje za$ w S.
jako policjant. Ubezpieczyciel nie oferowal poszkodowanej pojazdu zastepczego. Pojazdem tak uszkodzonym jak i
wynajetym poruszala sie poszkodowana jak i jej partner.

Dowéd:
- zeznania §wiadka D. L., karta 107, plyta CD;

Wynajmujacy pojazd wzywali ubezpieczyciela do zaplaty.



Niesporne.

Uzasadniony okres najmu pojazdow zastepczych a jednocze$nie okres przywrocenia pojazdu uszkodzonego do stanu
sprzed szkody to 43 dni.

Stawki za wynajem samochodu zastepczego na rynku (...) w klasie samochodéw odpowiadajacych marce S. (...)
(pojazd uszkodzony) w IV kwartale 2017 roku zawieraly sie w przedziale 170 — 224 zlotych, zatem Srednio 197 zlotych
netto za dobe. Do klasy D zalicza sie wynajety V. (...). Stawka 260 zlotych przyjeta przez spotke (...) przekraczala zatem
stawke maksymalng o 16% a przecietna o 32%.

Drugi z wynajetych pojazdoéw to jest V. (...) to pojazd z klasy nizszej, C. Stawki najmu tego pojazdu zawieraja
sie w przedziale od 113 do 199 zlotych a zatem 154 zlotych brutto érednio. Stawka 190 zlotych jest stawka bliska
maksymalnej, mieszczgca sie w granicach stawek rynkowych.

Nie byto mozliwosci wynajecia pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego za 98 zlotych netto za dobe
najmu.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego, karta 113 — 125;. Opinie uzupelniajace protokot elektroniczny karta 142 oraz karta 150;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w czesci (81%).

Jego podstawe prawna stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce
w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnosci, a wiec
zdarzenia, z ktorym umowa wigze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie niespornym byl fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC
z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba ubezpieczona. Z kolei
legitymacje do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz powodowie wywodzili z przedlozonej przez nich umowy cesji
oraz art. 509 i 510 k.c., zgodnie z ktérymi wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Pozwany kwestionowal stawke najmu pojazdu zastepczego ustalong przez powoda wskazujac, iz w jego ocenia stawka
ta jest zawyzona.

W spornym zakresie Sad w caloSci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony i przede wszystkim na opinii
bieglego, podtrzymanej przez bieglego na rozprawie po zapoznaniu sie z zarzutami.



Nie budzi watpliwosci sadu fakt, ze rozstrzygniecie zaistnialego sporu co do ustalenia dobowej stawki za dzien
najmu pojazdu zastepczego wymagalo wiedzy specjalnej. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjaénienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomo$ci specjalnych, Sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego (Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, nie publ.). Sad uznal, iz teza dowodowa dla bieglego powinna
uwzgledniaé pelny zakres ubezpieczenia OC/AC/NW, brak limitu kilometréw oraz wykupienie udzialu wlasnego w
szkodach, poniewaz pozwany, na podstawie przedmiotowej faktury, przyznal powodom odszkodowanie w niepelnym
zakresie.

W kwestii stawki najmu Sad, zgodnie z opinia bieglego, przyjal, Zze przyjeta przez powoda stawka najmu pierwszego
pojazdu (V. (...)) w kwocie 319,80 zlotych brutto za dobe przewyzszala zakres stosowanych faktycznie na rynku najmu
pojazdu stawek. Stad przyjeto stawke $rednig wyliczona przez biegltego na kwote 242,31 zlotych za dobe. Stad 29 dni
najmu x 242,31 zlotych = 7.026,99 zlotych.

W przypadku najmu pojazdu V. (...), byl to pojazd o klasie nizszej anizeli pojazd uszkodzony, nie mniej jednak przyjeta
w umowie najmu stawka najmu odpowiadala stawkom najmu dla pojazdow klasy C (jak pojazd wynajety). Stad 233,70
zlotych x 13 dni = 3.038,10 zlotych.

Co do okresu najmu biegly wskazal, Ze proces naprawczy mogl trwac o jeden dzien anizeli trwat faktyczny najem. W
odniesieniu do zarzutéw pozwanego, ustosunkowal sie on do nich ustnie, podtrzymal w tym zakresie swoja opinie a
kolejnych zarzutéw nie zlozono. Przyjeto zatem, ze faktyczny najem trwat i mogl trwac 42 dni. Biegly zasadnie przyjat
i uwzglednil w obliczonym okresie najmu czas oczekiwania na zamoéwione przez warsztat czeSci. Czynnosci te byly
udokumentowane, do zamdéwienia doszlo bez zwloki.

Stad powdd dochodzi¢é mogl kwoty 10.065,09 zlotych a skoro ubezpieczyciel wyplacil kwote 1.920 zlotych do zaplaty
pozostala kwota 8.145,09 zlotych.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. . Powodowie wygrali sprawe w
calosci. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu 520 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zlotych oraz koszt sporzadzenie opinii w kwocie 511,68 zlotych,
pokryta w tej czesci z zaliczki powoda. Stad koszty te wyniosly 4.648,68 zlotych, z czego 81% daje kwote 3.765,43
zlotych. Pozwany ponidst koszty w wysokosci 4.128,68 zlotych i skladaja sie na nie te same elementy, ktére wliczono
do kosztéw powoda, poza oplata do pozwu. Koszty pozwanego wyniosly 784,45 zlotych. Stad 3.765,43 ztotych — 784,45
— 2.980,98 zlotych, ktora to kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W wyroku orzeczono rowniez o rozliczeniu zaliczek uiszczonych przez strony. Koszt sporzadzenia opinii przez bieglego
wyniost 1.023,36 zl, powodowie i pozwany uiécili zaliczki po 800 zlotych sad na podstawie art. 80 art. 82 w zwigzku
z art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono powodowi i pozwanemu nadplacong
zaliczke w kwotach po 188,32 zlotych. Dodatkowo stronom zwrocono zaliczki tak obliczone, pomniejszone o koszty
stawiennictwa $§wiadka w kwocie 25 zlotych rozliczonej tak jak koszty procesu, stad zaliczka podlegajaca zwrotowi na
rzecz powoda pomniejszona zostala o 4,85 ztotych (19% z 25 zlotych) a pozwanego o 20,65 zlotych (25 zlotych x 81%).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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