Sygnatura akt: XI GC 1114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko L. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.861 (trzydzieéci dwa tysiace osiemset sze$c¢dziesiat jeden) zlotych
i11 (jedena$cie) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat:

- 22,607,68 zlotych od dnia od dnia 4 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;
- 10.253,43 zlotych od dnia 22 czerwca 2018 roku;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.599 (szeS¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiagt dziewiec) zlotych i 24
(dwadzie$cia cztery) grosze tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 161 (sto
sze$tdziesiat jeden) zlotych i 76 (siedemdziesiat sze$¢) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 173 (sto siedemdziesiat trzy) zlotych i 6 (szes¢) groszy tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 1114/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2018 r. M. S. wniosl pozew przeciwko L. H. o zaplate kwoty 32.861,11 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwot: 22.607,68 zl od dnia 4 listopada 2017 roku, 10.253,43 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym L. H. w dniu 18.05.2016 r. umowe o wspolpracy
handlowej, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie do sprzedazy poéthurtowej powodowi oleju napedowego
wg polskiej normy PN EN 590, produktéw smarnych, plynéw eksploatacyjnych i akcesoriow samochodowych z



odbiorem wlasnym powoda. Powo6d zobowiazal sie do kupowania i odbierania ustalonych produktéw na stacjach
paliw pozwanego. W ramach wykonania ww. umowy powd6d oraz upowaznieni przez niego rodzice, tj. B. S. oraz
J. S. dokonywali zakupu uméwionych towaréw na stacji paliw pozwanego w T.. Powod podal, ze po tankowaniu
pojazdu V. (...) w dniu 10.09.2017 r., w trakcie ktérego zakupiono 57,73 litréw oleju napedowego za kwote 253,43 zl,
B. S. w dniu 13.09.2017 r. dostrzegl w trakcie normalnego uzytkowania pojazdu awarie, tj. zaczely pali¢ sie na tzw.
desce rozdzielczej na czerwono wszystkie kontroli jak réwniez pojazd w sposéb znaczny stracil moc niezaleznie od
ustalonego przelozenia skrzyni biegéw. Po zgloszeniu awarii do serwisu (...) w K. ustalono, ze awaria pojazdu nie
jest objeta gwarancja, gdyz zostala spowodowana zlej jako$ci paliwem i konieczne bedzie zaplacenie przez powoda za
naprawe pojazdu. Powdd podal, ze po dokonaniu dokladnych ogledzin pojazdu, a w szczegblnoSci wypompowaniu ze
zbiornika paliwa mgr inz. M. S., ekspert mechaniki i eksploatacji pojazdéw, wypadkéw w ruchu drogowym oraz wyceny
pojazdéw samochodowych dokonal badania paliwa znajdujacego sie w pojezdzie i stwierdzil, ze jest ono pochodzenia
azjatyckiego, gdyz jego gesto$¢ wynosila 10 jednostek, podczas gdy olej napedowy pochodzenia polskiego wykazuje
wartoéé 11 jednostek. Ponadto w toku ogledzin M. S. stwierdzil, ze paliwo w pojezdzie bylo zanieczyszczone nieustalong
substancja. Powod podal, ze serwis (...) dokonal naprawy pojazdu powoda, ktorej koszt wynidst 22.607,68 zl, ktéra
powdd oplacit w calo$ci. Pozwany nie uznal reklamacji i nie zwrdécil powodowi kosztéw naprawy pojazdu. Powod podal,
ze na zakres szkody powoda skladajg sie: kwota 22.607,68 zt tytutem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, kwota 253,43
z} tytulem zwrotu kosztow zakupu w dniu 10.09.2017 r. oleju napedowego oraz kwota 10.000,00 zl jako szacowana
przez powoda warto$¢ utraty warto$ci pojazdu w zwiazku z wykrytymi usterkami i konieczno$cig ich naprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 czerwca 2018 r. Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany L. H. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil powodowi, ze
nie przedstawil dowodéw na okolicznoéé, iz kwestionowane przez niego paliwo pochodzilo ze stacji paliw pozwanego,
podnoszac, ze przywolana umowa wspolpracy handlowej z dnia 18 maja 2016 r. jest umowa otwartg i pozwany nie
mial wylgcznosci na zaopatrywanie powoda. Powdd mogl wiec tankowac swoje auto na jakiejkolwiek stacji paliw lub
majac juz problemy z autem mogl przyjechac na stacje pozwanego na tzw. dotankowanie. Pozwany podniosl, ze z auta
powoda korzystaly az trzy osoby i nie jest wykluczone, ze kazda z nich korzystala z ustlug innych stacji paliw (np. z
powodu nizszej ceny od proponowanej przez pozwanego). Pozwany wskazal sie, ze pozyskuje olej napedowy do swojej
stacji paliw bezposrednio od producenta (...) Sp. zo.0. i ostatnia dostawa przed zarzucanym zdarzeniem miala miejsce
dzien przed ostatnim tankowaniem powoda, a paliwo z spelnialo wszystkie normy jakoSciowe obowiazujace na terenie
Polski, PN- (...) co po$wiadczaja zalaczone dokumenty (a w szczegblnosci §wiadectwo jakosSci O. E. nr (...)). Pozwany
zakwestionowal opinie M. S., ktora jego zdaniem w zaden spos6b nie okresla jakosci paliwa, lecz opisuje jedynie stan
techniczny samochodu. Pozwany zaprzeczy} jakoby wezwanie do zaplaty od powoda do niego dotarlo i podnidsl, ze
z analizy ostatnich zakupéw powoda oraz jego rodzicow wynika, ze czestotliwo$¢ tankowan wahata sie w przedziale
od 9 do 11 dni, natomiast przerwa miedzy dwoma ostatnimi tankowaniami na stacji paliw pozwanego wynosila az
37 dni. Pozwany podnioésl, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo-skutkowego , ze olej napedowy zakupiony
na konkretnej stacji pozwanego wywolal okre$lone uszkodzenia auta, nie pobral probek paliwa za stacji pozwanego
do analizy z dostawy, z ktorej mial kwestionowane tankowanie, co skutkuje brakiem materialu dowodowego na
dzien wniesienia pozwu, albowiem od 2017 roku na stacji paliw pozwanego byl wielokrotnie uzupekhiany stan oleju
napedowego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d M. S. zawarl z pozwanym L. H. w dniu 18.05.2016 r. umowe o wspdlpracy handlowej nr (...)/12/05/DH-
(...). Na podstawie tejze umowy pozwany zobowiazal sie do sprzedazy pothurtowej powodowi oleju napedowe
wg polskiej normy PN EN 590, produktéw smarnych, plynéw eksploatacyjnych i akcesoriow samochodowych z
odbiorem wlasnym powoda. Powod zobowiazal sie do kupowania i odbierania ustalonych produktéw na stacjach paliw
pozwanego. W umowie zapisano, ze pozwany udziela powodowi rabatu na produkty smarne, plyny eksploatacyjne i



akcesoria samochodowe oraz inne produkty poza paliwowe w wysoko$ci 5% od ceny sprzedazy brutto obowigzujacej
w dniu zakupu na stacji paliw. W zalaczniku nr 1 do mowy zawarto wykaz pojazddéw upowaznionych do tankowania
na stacjach paliw pozwanego. W ramach ww. umowy powod oraz upowaznieni przez niego rodzice, tj. B. S. oraz J. S.
dokonywali zakupu uméwionych towaréw na stacji paliw pozwanego w T..

Niesporne, nadto dowdd:

- umowa o wspdlpracy handlowej z dnia 18.05.2016 r. k.14-16,
- asygnaty rozchodowe k.30-43,

- zeznania $wiadka B. S. k.98-98 verte,

- zeznania $wiadka Z. B. k.97-97 verte,

W dniu 16.03.2017 r. pow6d w drodze umowy leasingu zwartej z (...) stal sie uzytkownikiem pojazdu V. (...)-kombi
2.0 (...), rocznik 2016 o numerze nadwozia (...). Pojazd zostal nastepnie zarejestrowany pod numerem (...).

Dowdd:
- umowa leasingu z dnia 16.03.2017 r. k.10-13,
- zeznania $wiadka B. S. k.98-98 verte,

Poczawszy od daty zakupu pojazd ten byl tankowany na stacji paliw pozwanego w T.. W sumie doszlo do 14
tankowan pojazdu w okresie 03.04.2017 do 10.09.2017 r. Tankowania byly dokonywane za kazdym razem przez
pracownikow stacji paliw (...) w T.. Pow6d dokonywal platnosci za tankowanie przelewem. Po tankowaniu pracownik
stacji podpisywal dokument WZ wpisujac imie, nazwisko i numer rejestracyjny pojazdu podany przez klienta. Na
asygnacie wpisywana byla data tankowania, imie , nazwisko, dane paliwo, ilo$¢ danego paliwa, numer WZ i skladane
podpisy pracownika i klienta.

Dowod:

- asygnaty rozchodowe k.30-43,

- zestawienie czestotliwoéci tankowan k.68

- asygnaty rozchodowe zbiorcze k.69-75,

- zeznania $wiadka Z. B. k.97-97 verte,

Pozwany pozyskuje olej napedowy do swojej stacji paliw od Lotos Paliwa sp.zo.o.

Dowod:

- faktura Vat (...) z 09.04.2017 asygnata do faktury (...), WZ (...) (...), (...) z dnia 03.04.2017 k.110-112,

- faktura VAT (...) z 23.04.2017, asygnata do faktury (...), WZ (...), WZ 1040/10/ (...) z dnia 17.04.17 k.113-116,

- faktura Vat (...) z 30.04.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...) z dnia 27.04.2017, (...) (...) (...) (...) k.117-1120,
- faktura VAT (...) z 14.05.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...), (...) (...), (...) zdnia 08.05.2017 - (...).120a-120d,
- faktura vat (...). (...) z 21.05.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...) z dnia 21.05.2017 - (...) k.120 e-122,

- faktura (...) z 11.06.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...), (...) (...) 2 05.06.2017 k.123-125,



- faktura vat (...). (...) z 25.06.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...), (...) (...) z dnia 20.06.2017, (...) (...) (...) (...)
k.126-129,

-faktura (...) z 02.07.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...) i dnia 02.07.2017 k.130-131,

- faktura (...) z 16.07.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...), (...) (...), (...) (...)zdnia 11.07.2017, (...) (...), WZ1815/10/
(...) k.132-136,

- faktura vat (...)/2017z 30.07.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...) z dnia 24.07.2017 k.137-139,
- faktura Vat (...), asygnata do faktury (...), (...) (...) z dnia 03.08.2017 k.140-142,

- faktura vat (...) z 17.09.2017, asygnata do faktury (...), (...) (...) z dnia 10.09.2017 k.143-145,
- wykaz 0s6b oraz pojazdow uprawnionych do tankowania bezgotéwkowego k.146,

- faktura vat nr (...) z dnia 05.09.2017 k.147,

- dokument zakupu z dnia 04.09.2017 k.148,

-(...) z dnia 04.09.2017 k.149,

- $wiadectwo jakoéci z dnia 31.08.2017 do dokumentu (...) z dnia 04.09.2017 k.150,

- raport dostawy paliwa z dnia 04.09.2017 k.151,

- faktura vat (...) z dnia 07.09.2017 k.151a,

- dokument zakupu (...)z dnia 06.09.2017 k.151b

- (...) z dnia 06.09.2017 k.151a,

- $wiadectwo jakoéci z dnia 02..09.2017 do dokumentu (...) z dnia 06.09.2017 k.151d-151e,

- raport dostawy paliwa k.151f,

- faktura vat (...) z dnia 14.09.2017 k.151g,

- dokument zakupu (...) z dnia 13.09.2017 k.151h,

- (...) z dnia 13.09.2017 k.152,

- $wiadectwo jakoéci z dnia 11.02.2017 do dokumentu (...) z dnia 13.09.2017 k.153,

- (...) z dnia 13.09.2017 k.154,

- $wiadectwo jako$ci z dnia 11.02.2017 do dokumentu (...) z dnia 13.09.2017 k.155,

- dokument zakupu (...) z dnia 13.09.2017r. k.156,

- dokumentacja dotyczaca kontroli zewnetrznej paliw na stacji w T. z dnia 08.11.2017r. — k.157-178,
Rowniez dnia 08.09.2017 r. miala miejsce dostawa paliwa na stacje powoda.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2017 r. k.62



- dowod wydania (...) k.63,

- $wiadectwo jakosci O. E. nr (...), spelniajgce norme PN-EN 590 k.64,

- list przewozowy (...) wraz ze zgloszeniem do przewozu w systemie nadzoru podatkowego (...) k.65-66
- dokument przyjecia (...) w T. z dnia 08 wrzeénia 2017 nr (...) k.67,

W dniu 10.09.2017 r. na stacji paliw nr 10 w T. ojciec powoda B. S. okolo godziny 22 zatankowal do V. (...),73 litrow
oleju napedowego za kwote 253,43 zk. Nastepnie w dniu w dniu 13.09.2017 r. matka powoda wyjezdzajac do pracy tym
samochodem dostrzegla, ze w samochodzie zaczely pali¢ sie na desce rozdzielczej kontrolki, w tym zota dotyczaca
ukladu paliwowego, jak rowniez pojazd w sposdb znaczny stracil moc niezaleznie od ustalonego przelozenia skrzyni
biegow.

Nastepnego dnia, tj. 14.09.2017 r. awaria pojazdu zostala zgloszona z uwagi na obowigzujgca gwarancje do serwisu
(...) w K., gdzie nastepnie odstawiono pojazd. W dacie awarii pojazd mial przejechane 13.452 km. Na zlecenie matki
powoda po dokonaniu ogledzin pojazdu i wypompowaniu ze zbiornika paliwa mgr inz. M. S., ekspert mechaniki i
eksploatacji pojazdow, wypadkoéw w ruchu drogowym oraz wyceny pojazdéw samochodowych w swojej opinii nr (...)
stwierdzil, ze olej napedowy wypompowany z tego zbiornika jest pochodzenia azjatyckiego, a nie europejskiego i jest
mocno zanieczyszczony nieznana substancja, ktora osadzala sie na filtrze paliwa. W opinii zapisano, ze zglaszane przez
uzytkownika samochodu usterki pojazdu sg spowodowane niewlasciwej jakosci paliwem.

Dowod:

- kwit WZ z dnia 10.09.2017 k. 22,

- zlecenie opinii z dnia 19 wrzeénia 2017 1. k.23
- opinia nr (...) k.26-29,

- zeznania $wiadka B. S. k.98-98 verte,

- zeznania $wiadka M. S. k.96 verte-97,

Powod w dniu 20 wrze$nia 2017 r. wystosowal do pozwanego reklamacje tankowanego w dniu 10 wrze$nia 2017 roku
paliwa na stacji nr 10 w T. informujac o wystapieniu awarii samochodu z powodu zlej jakoSci paliwa i nie podleganiu
naprawie gwarancyjnej z tego powodu.

-reklamacja powoda k.24,
- zeznania $wiadka B. S. k.98-98 verte,

Nastepnie po uzyskaniu ww. opinii serwis (...) dokonal naprawy pojazdu powoda, ktorej koszt wyniost 22.607,68 zt.
W zwigzku z ta naprawg serwis wystawil na powoda fakture (...) z dnia 12 pazdziernika 2017 r., w ktérej szczegdlowo
ujeto zestawienie wymienionych czeSci z ich kosztem oraz koszt robocizny za poszczego6lne etapy naprawy. Powod
oplacil wymieniong fakture w catosci.

Dowéd:
- zlecenie naprawy k.25,
- faktura k.17-18,

- potwierdzenia przelewu k.19, 20,



Dnia 27.10.2017 r. powdéd wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztéw naprawy pojazdu zakreslajac mu termin do wykonania zobowigzania najpézniej do dnia
3.11.2017 r.. Pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k.21,

W dniu 25.01.2018 roku powod zawarl z (...) z siedziba w B. dzialajgca poprzez (...) GmbH Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
umowe cesji, w ktorej w zwigzku ze szkodami powstalymi w wyniku dokonania wlania niewlasciwego rodzaju paliwa w
dniu 10-09-2017 do pojazdu marki V. (...)-kombi 2.0 (...), rocznik 2016 o numerze nadwozia (...) w celu umozliwienia
Cesjonariuszowi dochodzenia roszczen leasingodawca przeniost na powoda przystugujace mu prawa odszkodowawcze
w stosunku do stacji paliw sieci (...) w T. z tytulu wskazanej szkody.

Dowéd:
- umowa cesji wraz z pelnomocnictwem k.44-47;

Wartoé¢ pojazdu V. (...)-kombi 2.0 (...), rocznik 2016 o0 numerze nadwozia (...) przed szkoda z dnia 10.09.2017.
wynosita ok. 129.800 zt brutto. Warto$é¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po szkodzie z dnia 10.09.2017. wynosila ok.
108.600 zl brutto, spadek warto$ci pojazdu z tytutu jego uszkodzen wynosil ok. 21.200 zl brutto. Po przeprowadzonej
naprawiew (...).J. wzakresie jak faktura VAT nr (...) zdnia 12.10.2017 pojazd odzyskal w pelni swoje walory techniczno
uzytkowe i nie stracil z tytulu przeprowadzonej naprawy na wartosci.

Stwierdzone w pojezdzie uszkodzenia dotyczace elementéw ukladu zasilania paliwem silnika wysokopreznego tj.
pompy wysokiego ci$nienia, wtryskiwaczy, rozdzielacza paliwa , filtra paliwa sa typowymi uszkodzeniami dla procesu
podania niewlaéciwego paliwa do ukladu. Wskazane elementy ukladu zasilania paliwem w silniku wysokopreznym to
elementy bardzo precyzyjne, a co za tym idzie wrazliwe na wlasciwo$ci paliwa w zakresie jego wlasciwoSci smarnych,
samoczyszczacych, temperaturowych, a przede wszystkim jego czysto$ci i skladu chemicznego. Biorac powyzsze pod
uwage zakres szkody powstalej w pojezdzie i przeprowadzony zakres naprawy przez autoryzowany serwis w zakresie
jak faktura j/w ( pojazd w okresie gwarancji) jest bezsporny. Ofertowy koszt naprawy samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) we wskazanym przez opiniujacego zakresie bedgcych nastepstwem zdarzenia z dnia 10.09.2017 r., przy uzyciu
czeSci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu i pochodzacych z sieci serwisowej tego producenta,
zgodnie z kalkulacjg kosztow naprawy wynosit 24.216,83 zt wraz z podatkiem VAT (19.688,48 zl netto).

Dowod:

- opinia bieglego sadowego W. S. k.190-197 wraz z kosztorysem k.190g-191 i wyceng k.192-195,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powdd roszczenie wywodzi w niniejszej sprawie z normy art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania zobowiazana przez kupujacego,
zaplaty ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. oraz z normy art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Warto zwrocié
uwage, ze przy tej przyjetej konstrukeji podstawy prawnej powddztwa dochodzi do zmiany rozkladu ciezaru dowodu,
gdzie to pozwany powinien wykazywac, ze zdarzenie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik (pozwany)
odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Sam fakt zawarcia umowy o wspdlpracy handlowej, przedmiotem ktoérej byla sprzedaz oleju napedowego byt
niesporny. Strona pozwana kwestionowala, ze paliwo, ktére wywotalo uszkodzenia w samochodzie powoda pochodzito
ze stacji paliw pozwanego oraz ze paliwo z ostatniej dostawy, ktére zostalo zatankowane przez powoda nie spetniato
norm jako$ciowych, a co za tym idzie spowodowalo uszkodzenia w samochodzie powoda. Jak sad wskaze to nizej,
samo $wiadectwo jakoS$ci paliwa tankowanego w dniu 8 wrzesnia 2017 roku nie wskazuje i nie wykazuje, ze paliwo
tankowane do pojazdu powoda w dniu 10 wrze$nia 2017 roku bylo wlasciwej jakosci. Dokument ten dotyczy bowiem
jako$ci dowiezionego paliwa, nie za$ zawartoSci zbiornika, z ktérego tankowano paliwo.

Ustalen w spornym zakresie Sad dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz o osobowy material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw M. S. (k.96 verte-97), Z. B. (k.97-97 verte) i B. S. (k.98-98 verte)

Swiadek B. S. potwierdzil, ze zatankowal do nalezacego do powoda V. (...),73 litréw oleju napedowego za kwote 253,43
z} na stacji paliw nalezacej do powoda w (...). Potwierdzil takze, ze jego zona, a matka powoda w dniu 13.09.2017 r.
powoda wyjezdzajac do pracy tym samochodem stwierdzila palenie sie kontrolek i utrate mocy samochodu.

W istocie doszlo do nieznacznej rozbiezno$ci miedzy trescia zeznan $wiadka a twierdzeniami pozwu, gdzie wskazano,
ze awaria nastgpila trzy dni po spornym tankowaniu. Swiadek zeznal za$, ze awaria nie nastgpila w poniedzialek
(dzien nastepny po tankowaniu). Sad dal wiare Swiadkowi i stwierdzil, ze zeznania zawieraja omyltke, dokumenty za$
potwierdzaja, ze pojazd tankowano w dniu 10 wrzeénia za$§ awaria miala miejsce 13 wrzesnia. Sad uznal, ze §wiadek
pomylil sie zeznajac, nie pamietal wszystkich szczegdlow zdarzenia a zatem tym bardziej jego zeznania jawia sie jako
szczere, prawdziwe, nie oparte na ustaleniach dokonanych przed procesem.

W zasadzie racje ma pozwany wskazujac, ze nalezalo pobrac¢ probke paliwa po stwierdzeniu awarii. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze jest to dzialanie wyjatkowe a niepodjecie takich czynnosci nie moze by¢ traktowane jako zaniedbanie.
Tym bardziej, ze od dnia tankowania do dnia wystapienia szkody minelo kilka dni a taki stan rzeczy, biorac réwniez
pod uwage fakt zakupow paliwa przez pozwanego uniemozliwilby pobranie paliwa zatankowanego z istniejagcym w
zbiorniku.

Sad przyjmuje, ze niepobranie probek paliwa nie stanowi zadnego zaniedbania po stronie powodowej. Na pewno
pobranie probki paliwa utatwiloby powodowi dowodzenie swoich racji. Brak tego dowodu sprawil, ze nalezalo oprzec
sie na dowodach osobowych i dokumentach.

Pozwany nie przeczyl, ze uszkodzony pojazd zostal zatankowany w niedziele okolo godziny 22.00 dnia 10 wrzeSnia
2017 roku. Z dokumentéw wynika, ze pobrano 57,73 litry paliwa a zatem znaczna jego ilo$¢ (dokument karta 69).

O ile pozwany przedstawial kwity paliwowe to dotyczyly one paliwa, ktére bylo kupowane od podmiotéow, ktore
kwity wystawialy. Z dokumentoéw tych nie wynika, czy tankowano do zbiornikéw paliwo réwniez z innych Zrodel, czy
cysterna, ktora palio przywieziono byla czysta.

W sprawie nie byt sporny fakt uszkodzenia pojazdu powoda. Z opinii bieglego wynika, ze doszlo do tego na skutek
zastosowania wadliwego paliwa. Biegly wyja$énil, ze uszkodzony pojazd to pojazd nowej generacji, zatem bylo w stanie
uszkodzié go paliwo, ktoére nie uszkodziloby pojazdu starszej generacji a zatem bardziej odpornego na zanieczyszczone
paliwo.

Biegly wskazal rowniez, ze udokumentowany zakres prac byt procesem koniecznym do przywrbcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Biegly wskazal, ze koszt naprawy przedmiotowych uszkodzen ukladu napedowego pojazdu wynosit
24.216,83 zlotych. Z tytulu naprawy poszkodowany zazadal kwoty 22.607,68 zlotych.

Do kwoty objetej zadaniem i orzeczeniem powdd zasadnie zaliczyt koszt zakupionego paliwa (253,43 zlotych) a
okolicznoSci tej nie kwestionowal pozwany, koszt paliwa wpisany zostat do kwitu paliwowego.



Powod zadat rowniez kwoty 10.000 zlotych tytulem utraty wartoSci pojazdu w zwigzku z wykrytymi usterkami i
koniecznos$cia naprawy. Powdd wadliwie sformulowal teze dowodowa w zakresie wykazania tej okolicznosci (karta 6).
Opinia bieglego nie wyjasnia tej okoliczno$ci, nie mniej jednak okoliczno$¢ ta byta niesporna. W sprzeciwie pozwany
kwestionuje istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a wystapieniem szkody. Sadowi znane
jest z urzedu, ze na skutek wystapienia szkody i naprawy nowego (jak przedmiotowy) samochodu, spada jego warto$¢
rynkowa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, a kwoty ubytku wartoSci pozwany nie kwestionowal.

Sad doszed} do przekonania, ze pozwany nie uwolnil sie od odpowiedzialnoéci (art. 471 k.c.) albowiem przedlozone
dokumenty wskazywaly wylacznie na to, ze cze$¢ kupionego przez niego paliwa pochodzi z legalnego zrbdla.

Nawet, gdyby przyja¢ odpowiedzialnos¢ z art. 415 k.c. sad zauwaza, ze oceniajac material dowody, ustalil zwiazek
przyczynowy miedzy dzialaniem powoda a rezultatem takiego dzialania w postaci powstania szkody.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, wskazujacego na istnienie znacznych przerwa miedzy tankowniami,
okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Racje ma pozwany wskazujac, ze odstepny miedzy tankowniami
wynosily od 9 do 11 dni, w przypadku zas miedzy dwoma ostatnimi tankowniami przerwa ta wyniosta 37 dni. Mozliwe
bylo zatem, Ze pojazd nie byt tankowany w tym okresie. Mozliwe bylo, ze zatankowane paliwo byto wystarczajace dla
kierowcy w tym okresie. Mozliwe bylo rowniez, ze pojazd byl zatankowany w tym okresie na innej stacji paliw. Sad
jednak ustalil, majac na uwadze dokumenty i zeznania §wiadkéw, ze do powstania szkody doszlo na skutek tankowania
pojazdu w dniu 10 wrzeénia na stacji paliw nalezacej do pozwanego.

Ostatnia przed tym tankowaniem dostawa paliwa miala miejsce w dniu 8 wrze$nia 2017 roku. O ile pozwany zarzuca
powodowi, ze nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, to zwrdcié nalezy uwage,
w mySl art. 471 k.c., ze pozwany nie wykazal, ze faktycznie po dostawie z dnia 8 wrze$nia 2017 roku nie inne paliwo
nie bylo wlewane do zbiornika stacji paliw, ze w zbiorniku istnialo wylgcznie paliwo wolne od wad i zanieczyszczen.
Okolicznosci tej nie moga potwierdzié wyrywkowo prowadzone kontrole na stacji paliw. Swiadcza one bowiem
wylacznie o tym, ze w dniu kontroli paliwo nie bylo zanieczyszczone.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez pozwanego sad stwierdza, ze nie sposob byloby wykazaé, przyznajac
pozwanemu racje, szkode kiedy uklady napedowe pojazdu zostaly uszkodzone wadliwym paliwem. Pozwany nie
wskazywal, ze jest rzecza niezwykla ta okoliczno$¢, ze usterka wystapila, po przejechaniu pewnej iloéci kilometrow
przez tankowany pojazd. Z opinii biegltego rowniez nie wynika, ze awaria powsta¢ musiala zaraz po wlaniu wadliwego
paliwa do baku. Z treSci pism procesowych pozwanego wynika jednak, ze nie wyklucza on mozliwoéci aby powdd
zatankowal swdj pojazd jeszcze w innym miejscu. Sad zauwaza, ze jest to malo prawdopodobne aby powod, posiadajac
fabrycznie nowy pojazd tankowal go w innych miejscach niz stacje benzynowe, ryzykujac mozliwosé uszkodzenia
pojazdu.

Sad wskazuje, ze oczywiscie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna dokonac
alternatywnego ustalenia, ze po przedmiotowym tankowaniu, gdzie ojciec powoda zatankowal pelen bak paliwa,
dotankowal z nieznanego Zrodla inne — zanieczyszczone paliwa. Wersja taka nie wydaje sie jednak prawdopodobna.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Oddaleniu podlegalo w
zakresie daty naliczania odsetek od kwoty 10.253,43 zlotych. Powdd zazadal odsetek od dnia wytoczenia powodztwa,
sad przyjal za$ date nastepujaca po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (22 czerwca 2018 roku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.599,24 zl, na ktéra sklada sie oplata
od pozwu w kwocie 1.644 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i kwota 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z par 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w stawce minimalnej adekwatnie do wartosci
przedmiotu sporu oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 1.338,24 zlotych.

Zgodnie z art. 82 i art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono o zwrocie nadplaconej przez
powoda zaliczki na poczet opinii bieglego (1.500 zlotych — 1.338,24 zlotych = 161,76 zlotych).

W myél art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego,
ktory proces przegral, koszty wywolane stawiennictwem swiadkow (karta 102 - 32 zlotych, karta 198 — 59,80 zlotych
i 81,26 zlotych).

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.

ZARZADZENIE

3. (...)



