Sygnatura akt XI GC 1031/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spétka akcyjna we W. wniost pozew przeciwko pozwanemu V. X. P., o zaplate kwoty 20 140,81
z1, z tytulu umowy pozyczki.

Pozwany nie kwestionowal powddztwa, wskazujac na dokonywane splaty zadluzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2014r. pozwany V. X. P., dzialajacy jako konsument, zawarla z powodem (...) Bank (...) Spotka
akcyjna we W. umowe pozyczki w kwocie 33 843,75 zl, z czego do dyspozycji pozwanego pozostawiono 20.000 zl.

W § 1 ust. 15 postanowiono, ze brak wymaganej splaty raty lub jej cze$ci w terminie okre§lonym na umowie spowoduje
naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego. Nadto ustalono, ze stopa tych odsetek jest zmienna i wynosi
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacego na dzien powstania zadluzenia.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- umowa pozyczki, k. 21-23.

Zgodnie z tabela oplat i prowizji telefoniczne upomnienie klienta w zwigzku z nieterminowa splatg wiazalo sie z
naliczeniem oplaty 15 zl. Korespondencja kierowana do klienta zwigzana z nieterminowa splata wigzala sie z oplata
15 zt lub 20 zl, oplata za wyjazd interwencyjny wynosila 100 zk.

Powod obcigzyl pozwanego oplatami w lgcznej wysokoSci 615 zl, na ktérag sktadato sie 32 oplaty z tytulu windykacji
telefonicznej, 2 oplaty za listy windykacyjne i 1 oplata za wizyte windykacyjna.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- tabela oplat i prowizji, k. 24.

Z uwagi na nieterminowg splate rat pozyczki, powdd pismem z dnia 11.02.2018r. wypowiedzial z umowe pozyczki i
wezwac pozwanego do zaplaty kwoty 19 778,46 zl, w tym 18414,75 zl w terminie 30 dni.

Bezsporne, a nadto dowod:
- wypowiedzenie, k. 32-33.

W dniu 11.05.2018r. powod sporzadzil wyciag z ksiag banku gdzie wskazal, ze zadluzenie pozwanego z tytulu ww.
umowy wynioslto 20140,81 zk.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wyciag z ksiag banku — k. 19.

Po sporzadzeniu wyciagu z ksiag banku, pozwany dokonywal kolejny wplat na poczet zobowiazania, jak rowniez
nastapil zwrot niewykorzystanej sktadki na ubezpieczenie pozyczki w kwocie 4745,71 z}. Lacznie po dniu wystawienia
wyciagu z ksigg banku, na poczet zobowigzania pozwanego wplynela kwota 14333,92 zl.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Powodztwo oparto o tre$¢ wigzacej strony umowy o pozyczke gotowkowa, ktéra miala swoja podstawe prawna w art. 3
ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 78a ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny, gdyz pozwany, obecny osobiscie na rozprawie, nie kwestionowal swojego
zobowiazania, wskazujac, ze caly czas dokonuje czeSciowych splat.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez na podstawie niekwestionowanych
o$wiadczen pozwanego, ustalono, ze sprawa nie miala charakteru gospodarczego. Pozwany nie by} przedsiebiorca, a
w chwili zawierania umowy pozyczki wystepowal w charakterze konsumenta.

Majac na uwadze, stanowisko pozwanego, Sad uznal za zasadne roszczenie do co nalezno$ci gléwnej, jak i naleznych
z tego tytulu wynikajacych z umowy odsetek.

Z uwag na cofniecie powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia— najpierw co do kwoty 12333,92 zl, a nastepnie
co do kolejnych 2000 zl - w tym zakresie postepowanie umorzono.

Uwzgledniajac za$ konsumencki charakter umowy sad byl zobligowany do zbadania z urzedu treSci umowy i zadania
pozwu, pod wzgledem ich abuzywnos$ci. W wyniku tak podjetej analizy, doszedl do przekonania, ze w zakresie

roszczenia o oplaty, postanowienie umowne stanowily niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 3852 ke.

Na tle tego przepisu zapadaly liczne orzeczenia wpisywane nastepnie do rejestru niedozwolonych klauzul umownych.
Na mocy wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., XVII Amc 5174/11, Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze: "Wyslanie upomnienia z tytulu nieterminowej sptaty do Kredytobiorcow
iinnych oséb bedacych dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia: 5,00 z}".

Podobnie stwierdzono w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., XVII Amc 5206/11 — ,Wysylanie wezwan (monitéw) do zaplaty
oraz upomnien z tytutu niedopuszczalnego debetu w rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowym, po uplywie terminu
splaty zadluzenia (za kazdy wystany monit) -10 z1".

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw réowniez w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r., XVII Amc 1617/12 uznal
za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:
"Bezposrednia wizyta w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy klienta, stosowana w przypadkach nieterminowej
splaty raty kredytu/pozyczki (dla zadtuzenia utrzymujacego sie powyzej 30 dni) - 50,00 z}".

Zaklauzule abuzywna Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. XVII Amc 96/08,
uznat zapis:, (...) zawiadomienie posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...)

- wyslane listem zwyklym 15 zl,
- wyslane listem poleconym 20 z1".

Co wiecej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rowniez w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVII Amc 624/09
dotyczacym poprzednika prawnego powoda, uznal za niedozwolone i zakazal (...) Bank S.A. we W. wykorzystywania
w obrocie z konsumentami nastepujacych postanowien wzorcow umownych:

1. "W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane
z monitorowaniem Kredytobiorcy:

1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiazane z nieterminowa splata kredytu - 13 PLN;



2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowa splata kredytu (zawiadomienie,
upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za
korespondencje kierowana do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych stawek -
15 PLN;

3) wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN".

Tymczasem w niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenie m.in. oplat tytulem ,,windykacji tel z telecentrum” —
15 zl, ,windykacja interwencja/wizyta” w wysokosci 100z} oraz za listy przedegzekucyjne 20 zti 15 zk.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dzieki takim zapisom
w umowie, powod ,moze wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu podejmowac czynnosci windykacyjne i w zwiazku
z tym pobiera¢ oplaty zwiazane z dochodzeniem zaleglych rat, co w szczegblnosci, gdy oplaty te nie odzwierciedlaja
nakladéw rzeczywiScie poniesionych przez powoda, w sposdb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumenta i
moze przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci.”

Sad podziela powyzszy poglad uznajgc nadto, ze wysoko$ci oplat zwigzanych z szeroko pojeta windykacja w zaden
sposob nie odzwierciedlala rzeczywiscie poniesionych przez powoda w tym zakresie kosztéw. Powdd nie tylko nie
uzasadnit tych wysokoSci, lecz rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja wprost, ze przygotowanie pisma i
wyslanie go poczta to koszt okolo 6 zl, a nie jak zapisano w tabeli oplat 15 zl.

W tym wzgledzie wielokrotnie wypowiadat sie rowniez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, 21 maja 2012, sygnatura XVII AmC 5533/11, stwierdzil m.in., ze: "Jednocze$nie w zadnym miejscu
wzorca umownego nie przedstawia kalkulacji, z ktoérej by wynikalo, ze w rzeczywistoéci koszt wyslania wezwania do
zaplaty za kazdym razem wynosi 20,00 zL. W ocenie Sagdu powod jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza

ustalajac wysokoé¢ oplat za Swiadczone uslugi powinien uwzgledniaé wszelkie koszty zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, w tym koszty zwiazane z windykacja naleznoéci . Skoro zakwestionowany zapis nie

zawiera sposobu ustalenia wysoko$ci oplaty na poziomie 20,00 zl, oznacza to brak ekwiwalentno$ci §wiadczen i
skutkowa¢ moze bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego. Wskutek takiego zapisu pozwany czerpie bowiem
nieuzasadnione korzysci majatkowe kosztem kontrahentow, czyli konsumentow. Takie postepowanie w sposdb razacy
narusza interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien bowiem dziala¢ na rynku w sposéb rzetelny
itego oczekuja od niego konsumenci.”

Co wiecej powdd nie wykazal nawet, aby istotnie dokonywal owych czynnoéci zwiazanych z naliczaniem wskazanych
oplat. Material dowodowy w zaden sposéb nie wskazuje na wykonywanie licznych polaczen telefonicznych, czy tez
wysylanie korespondencji listownej. Podobnie w zaden sposéb powdd nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnil, aby
istotnie doszlo do ,wizyty interwencyjnej”.

Tym samym naliczane ww. oplat nalezalo oceni¢ jako dzialanie nielojalne i naruszajace dobre obyczaje handlowe.
Podobny poglad wyrazil réwniez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznajac jako naruszajace zasady lojalnego kontraktowania, réwnorzednego traktowania konsumenta oraz
niewykorzystywania uprzywilejowane pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 3851 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 ww. przepisu stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z kolei § 3 stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z przepisem art. 385 2kc oceny zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

O odsetkach orzeczono na podstawie byt art. 481 §1 ke w zw. z art. 359 kpc, uwzgledniajac umdéwione odsetki, ktére
jednak nie moga przekroczy¢ wysokoéci odsetek maksymalnych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc majgc na uwadze, ze powod ulegt jedynie co do niewielkiej czesci
swojego zadania (ok. 3%), caloScig kosztow obcigzono pozwanego, jak o strone przegrywajaca proces.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



