Sygnatura akt: XI GC 521/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.889 (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewiec) ztotych i
24 (dwadzie$cia cztery) grosze z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca powodowi od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 65 (szeSédziesiat
pieé) zlotych i 96 (dziewiecdziesiat sze$¢) groszy tytutem nadplaconej zaliczki;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.577 (cztery tysigce piecset siedemdziesiat siedem) zlotych i 4
(cztery) grosze tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 307 (trzysta siedem) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: XI GC 521/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2018 roku J. W. wnidst przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 5.100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot wyszczegdlnionych w pozwie oraz o zaplate kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu J. W. wskazal, iz dnia 17 czerwca 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) nr rej. (...) nalezacy do K. U.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej z (...) spdlce akcyjnej w W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory
przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ co do zasady, wszczal postepowanie likwidacyjne w ktorym ustalil wysoko$¢ szkody
na kwote 9.717,75 zk.



Poszkodowany kwestionujac wysoko$¢ odszkodowania zwrocil sie do J. W. o pomoc w odzyskaniu naleznego
odszkodowania. Poszkodowany zbyl na rzecz J. W. wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do (...) spotki akcyjne;j
w W. z tytulu szkody.

Powdd kwestionujac stanowisko ubezpieczyciela sprawcy szkody zwrocil sie do niezaleznego rzeczoznawcy, P. O.
celem sporzadzenia kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. W sporzadzonej kalkulacji, ustalono koszt naprawy
pojazdu poszkodowanego na kwote 18.714,15 zl, przy czym powdd ponidst koszt sporzadzenia kalkulacji w kwocie 350
zt. Powod wezwal ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaplaty kwoty odszkodowania stanowiacej réznice pomiedzy
kosztem naprawy wskazanym w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez rzeczoznawce pomniejszonym o kwote
dotychczas przyznanego odszkodowania powiekszona o kwote 350 zl tytutem sporzadzenia kalkulacji.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty ubezpieczyciel sprawcy odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania.
Nakazem zaplaty z dnia 22 lutego 2018 roku (karta 21) sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie (...) spotka akcyjna w W. wniodst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Ponadto pozwany zakwestionowal uzyskana przez
powoda kalkulacje naprawy wskazujgc, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal zawyzony, nadto w
ocenie pozwanego ewentualne ustalenie wysokoSci dochodzonego odszkodowania powinno nastapi¢ przez pryzmat
faktycznie wykonanej naprawy pojazdu poszkodowanego lub jego zbycia. Finalnie pozwany zakwestionowal zasadno$é
obcigzenia go kosztami sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

W pi$mie z dnia 30 maja 2018 roku (karta 52) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
zgodnie z § 3 umowy cesji umowa przenoszaca miala charakter umowy sprzedazy. Na rozprawie (karta 60) powod
zlozyt aneks do umowy cesji na okoliczno$¢ swojej legitymacji procesowej (aneks, karta 59).

Po wydaniu opinii przez bieglego powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 6.139,24 zlotych dochodzac zlacznie kwoty
11.239,24 zlotych (w tym 350 zlotych tytulem kosztow kalkulacji).

Pozwany (karta 95) wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 17 czerwca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}t pojazd marki B. (...)
nr rej. (...) nalezacy do K. U.. Sprawca szkody posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) spolka akcyjng w W..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne, w
ktorym przyjal na siebie odpowiedzialno$é co do zasady ustalajac wysoko$é szkody na kwote 9.717,75 zl, ktora wyplacil
poszkodowanemu.

Bezsporne, nadto dowod:
- pismo (...), karta 11;

- dokumenty w aktach szkodowych, karta 40;:



Poszkodowany kwestionujgc wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zwrécil sie do powoda J. W. o pomoc w
dochodzeniu odszkodowania. Dnia 16 marca 2016 r. rzeczoznawca P. O. wykonal na zlecenie poszkodowanego
kalkulacje naprawy pojazdu B., w ktorej ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 18.714,15 zlotych,.

Dowéd:
- kalkulacja naprawy z dnia 8 listopada 2016 r. k. 16-18

W dniu 14 kwietnia 2017 roku poszkodowany zawarl z powodem J. W. umowe cesji wierzytelno$ci na podstawie ktorej
przelal na powoda wierzytelno$§é przystugujaca mu w stosunku do (...) spotki akcyjnej w W., z tytulu opisywanej
szkody. Umowa miala charakter odplatny. Tytulem sprzedazy wierzytelnoéci poszkodowany otrzymal cesjonariusza
(nabywcy wierzytelno$ci) pewna kwote.

Dowdéd:
- umowa cesji wierzytelnosci k. 12-13;
- aneks do umowy, karta 59;

W dniu 20 kwietnia 2016 roku P. O. wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 350 zl brutto tytulem
sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu marki (...) numer rejestracyjny (...).

Dowéd:
- faktura VAT, karta 19;

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.346,40 stanowiacej réznice
pomiedzy kosztem naprawy wskazanym w kalkulacji z dnia 16 marca 2016 roku a kwotg dotychczas przyznanego
odszkodowania, powiekszona o kwote 350 zl tytulem sporzadzenia kalkulacji, w terminie 14 dni.

Pismem z dnia 4 maja 2017 r. ubezpieczyciel sprawcy poinformowal powoda, iz nie znalazl podstaw do zmiany
dotychczasowej decyzji i wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty, karta 14;
- pismo (...), karta 20;

Poszkodowany K. U. naprawial samoch6d metoda ,,gospodarczo — warsztatowa”, w czeéci samodzielnie dokonywat
naprawy. Wedtug jego oceny nie przywrocil pojazdy do stanu sprzed zdarzenia, nie byt w stanie okresli¢ ile kosztowala
g0 naprawa, przy czym przeznaczy! na nig wieksza kwote anizeli otrzymal od ubezpieczyciela. Poszkodowany nie miat
innych zdarzen drogowych, niz przedmiotowe. Naprawy dokonano na przelomie maja i czerwca 2017 roku.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. U., karta 60-61;

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) celem odtworzenia jego stanu sprzed zdarzenia z dnia
18 17 czerwca 2016 r. przy uzyciu czeSci oryginalnej sygnowanej znakiem producenta pojazdu i pochodzacych z sieci
serwisowej tego producenta z uwzglednieniem 50% (...) na koszty wymiany zderzaka przedniego i tylnego wynosit
21.127,71 zlotych. Koszt naprawy omawianego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych nie sygnowanych znakiem
producenta pojazdu to jest czesci Q byl zblizony gdyz zgodnie z protokolem optymalizacji na warunki z czerwca 2016
roku jako czeSci Q byla dostepna tylko lampa tylna wewnetrzna prawa. Koszt naprawy z zastosowaniem w procesie



naprawy takiej lampy oszacowano na kwote 20.606,99 zlotych. Cze$ciowa naprawa pojazdu przeprowadzona przez
poszkodowanego dotyczyta wymiany zderzaka tylnego i przedniego bez mozliwo$ci ustalenia jakich czesci uzyto z
uwagi na ich polakierowanie. Dokonano wymiany drzwi, lakierowanie, naprawy bagaznika i podlogi, zastosowano
nieoryginalny amortyzator gazowy, wymieniono zestaw mocowan okladziny pokrywy bagaznika i jej uszczelki.
Naprawa nie przywrocila stanu pojazdu sprzed zdarzenia. Nalezaloby zakupi¢ miedzy innymi cze$ci za kwote 696,24
zlotych brutto.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego W. S. karta 67-86;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione niemal w caltoSci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1k.c., zgodnie z kt6ra przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno$é
pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta w art. 35 ustawy
stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cig sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogblnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzilta szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany kwestionowal legitymacje czynng powoda,
ktory przedlozyl umowe cesji wierzytelnoSci.

Powodowi przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz, ktéra wynika z przedtozone;j
przez niego umowy cesji oraz z art. 509 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$é



na nabywece, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. W zakresie zarzutow
braku legitymacji powoda, powbd, poza umowa, przedlozyl aneks do umowy (karta 59) wskazujacy na istnienie causy
(umowy sprzedazy wierzytelnoSci), ora na fakt otrzymania zaplaty przez poszkodowanego od powoda.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Kwestionowal natomiast wysoko$¢ wyliczonego przez powoda
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, zwiazanego z kosztem naprawy pojazdu.

W spornym zakresie Sad w caloéci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz na opinii bieglego
sadowego W. S. niekwestionowanej przez strony.

Niesporny w sprawie byl fakt, ze pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 9.717,75 zlotych. Wedtug wyliczenia
bieglego koszt zasadny do poniesienia przez poszkodowanego celem przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody
stanowi kwote 20.606,99 zlotych. Po rozszerzeniu powodztwa (karta 93) powdd dochodzil od pozwanego kwoty
10.889,24 zlotych stanowiacych réznice miedzy kwota wyliczona przez bieglego a otrzymanym przez poszkodowanego
odszkodowaniem (20.606,99 zlotych — 9.717,75 zlotych = 10.889,24 zlotych). W dalszym ciagu zadal rowniez kwoty

350 zlotych tytulem prywatnej ekspertyzy.

Jak zeznal to $wiadek, potwierdzit to biegly, pojazd nie zostal przywrdcony do stanu sprzed szkody. Poszkodowany
zeznal, ze na naprawe wydal wiecej anizeli otrzymat od ubezpieczyciela.

Biegl w swojej opinii wyjasnil, ze hipotetyczny, a jednocze$nie konieczny, koszt naprawy pojazdu marki B. (...) nr
rej. (...) celem odtworzenia jego stanu sprzed zdarzenia z dnia 18 17 czerwca 2016 r. przy uzyciu czeéci oryginalnej
sygnowanej znakiem producenta pojazdu i pochodzacych z sieci serwisowej tego producenta z uwzglednieniem 50%
(...) na koszty wymiany zderzaka przedniego i tylnego wynosil 21.127,71 zlotych. Koszt naprawy omawianego pojazdu
przy uzyciu czeSci oryginalnych nie sygnowanych znakiem producenta pojazdu to jest czeSci Q byl zblizony gdyz
zgodnie z protokolem optymalizacji na warunki z czerwca 2016 roku jako czesci Q byla dostepna tylko lampa tylna
wewnetrzna prawa. Koszt naprawy z zastosowaniem w procesie naprawy takiej lampy oszacowano na kwote 20.606,99
zlotych.

Biegly ustalil, czego strony nie kwestionowaly, ze naprawa zostala przeprowadzona w sposéb nieprzywracajacy stan
pojazdu sprzed zdarzenia. Biegly zakwestionowal wycene szkody sporzadzona przez ubezpieczyciela.

W tym kontek$cie nalezy zwro6cié uwage na stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie II CNP
43/17 gdzie wskazano, ze jesli poszkodowany wykonuje naprawe wprawdzie tanim sposobem, ale niefachowo, to
zachowuje on prawo do odszkodowania w wysoko$ci profesjonalnej naprawy. Zwrdcic tez nalezy uwage na poglady
Sadu Najwyzszego w orzeczeniu w sprawie II CNP 41/17 gdzie wskazano, ze jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania a wiec spelnienia §wiadczenia pienieznego (art. 822
§ 1 k.c.) to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze wedlug swojego wyboru zadaé od ubezpieczyciela
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.
Tym samym art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme art. 363 § 1 k.c. w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztoéw restytucji.

W niniejszej sprawie sad ustalil, ze poszkodowany nie przywrdécil swoimi czynno$ciami stanu pojazdu sprzed szkody,
kwota, ktora otrzymal od ubezpieczyciela nie byla wystarczajaca do naprawy pojazdu. Majac na uwadze powyzsze
nalezalo zasadzi¢ réznice miedzy kwota hipotetycznej szkody a kwota wyplacona. Podobnie orzekl Sad Okregowy w
Szczecinie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2018 roku w sprawie VIII Ga 383/18.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowig normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



W zakresie zgdania zaplaty kosztow kalkulacji (350 ztotych) powodztwo podlegalo oddaleniu. Zdaniem sadu nie byly
to koszty celowe. Kalkulacja sporzadzona zostala 16 marca 2017 roku, umowe cesji zawarto 14 kwietnia 2017 roku, co
wskazuje, ze sporzadzenie kalkulacji mialo wskaza¢ powodowi rentowno$¢ nabycia wierzytelnosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda, ktéry wygral
proces w niemal w calo$ci (réznica wyniosla 350 z1) to wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysokosci
3.600 zlotych oplata od pozwu 225 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez
bieglego w kwocie 735,04 zlotych. Powdd sprawe przegral w nieznacznej czeSci (3%) stad zasadzono na jego rzecz od
pozwanego koszty w pelnej wysokosci.

Koszt opinii biegtego wyniost 1.534,04 zlotych, strony uiScily zaliczki po 800 zlotych, do zwrotu na rzecz powoda
wygrywajacego sprawe pozostala kwota 65,96 zlotych w my$l art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych tytutem nadplaconej zaliczki.

Wobec rozszerzenie powodztwa w my$l art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kwote 307 zlotych pobrano od pozwanego przegrywajacego sprawe tytulem 5% oplaty od rozszerzonego powodztwa
(6.139,24 zlotych).

ZARZADZENIE
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2.(..)
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3.(...)



