Sygn. akt XI GC 435/18

UZASADNIENIE

Powod H. S. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 10100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. doszlo
do kolizji pojazdu powoda R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z samochodem H. (...) i sprawca ubezpieczony by} u
pozwanego. Po kolizji ze wzgledu na uszkodzenie opony i felgi pojazd zostal holowany na trasie R.-S. i z tego tytulu
powdd ponidst wydatek w kwocie 7158,60 zl. Powod korzystat tez przez okres 21 dni z samochodu zastepczego, gdzie
dobowa stawka najmu wynosila 450 zl netto (553,60 zl brutto) i lacznie koszt najmu wynio6st 11623,50 zl/. Pozwana
odmoéwita zwrotu kosztéw holowania a w zwigzku z najmem ostatecznie zwrdcila 1537,50 zt — za 5 dni wg stawki 250
z} netto za dzien.

Dnia 12 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze bezspornie przyjela odpowiedzialno§¢ za ww. zdarzenie. Wskazala, ze pod nie wykazano
aby dochodzone koszty powdd poniosl. Zakwestionowata wskazany przez powoda okres najmu pojazdu zastepczego
i stawke, podnoszac ze uznana prze nia stawka 250 zl i okres 5 dni sa odpowiednie. W zakresie kosztéw holowania
podniosta, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby skorzystac¢ z kola zapasowego, za$ a koszt holowania byt wygbérowany.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2015 roku w R. doszlo do kolizji w wyniku, ktbérej uszkodzony zostal samochod R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do H. S. (2). Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego. Uszkodzonym R. (...) kierowal
w momencie kolizji syn powoda S. S.. Na skutek kolizji pekla opona i wykrzywiona zostata felga. Sprawca kolizji W.
K. w formularzu potwierdzenia okolicznoS$ci przez uczestnika zdarzenia wpisal w rubryce zakres uszkodzen pojazdu
poszkodowanego — oderwanie plastiku przy nadkolu. S. S. przebywal w R. poniewaz pomagal swojemu bratu w
remoncie mieszkania. Po kolizji nie weryfikowal uszkodzen, zawiadomil swojego ojcea (powoda), ktory wystal po
uszkodzonego R. holownik i samochod ten zostal przewieziony na lawecie do S.. Po kolizji pow6d wynajal pojazd
zastepczy M. (...) onrrej. (...), przywiozt go ww. holownikiem do R., gdzie przez 21 dni z tego pojazdu korzystal powod,
S.S., T. S.1jeszcze czwarta osoba pomagajaca w remoncie. W dniu 9 lutego 2015 roku zostala powodowi wystawiona
faktura na laczng kwote 18782,10 zl, kt6ra powdd oplacit gotéwka. Obejmowala ona nalezno$¢ za 21 dni najmu pojazdu
zastepczego wg stawki 450 zl netto za dzien — lacznie 11623,50 zt brutto, za holowanie na trasie S.-R.-S. tj. 1620 km,
wg stawki netto 3,50 zl za kilometr — lgcznie 6974,10 zl brutto oraz 184,50 zt brutto za zaladunek i roztadunek.

Dowod:
+ pismo z 2 lutego 2015 k. 10,
+ notatka urzedowa k. 10v,
+ potwierdzenie okolicznoéci zdarzenia k.11,
« kalkulacje napraw k. 12-17,
« faktura k.19,

« zeznania S. S. k. 71,



« zeznania H. S. (1) k. 72

W kolizji uszkodzona zostal oprocz opony i felgi rowniez tarcza kola, zderzak, i drzwi przednie (wymagajace
tylko odnowy lakieru) i w zwigzku z tymi uszkodzeniami decyzja z dnia 26 lutego 2015 roku pozwana przyznala
odszkodowanie powodowi w kwocie 5422,22 z}l. Pismem dnia 5 marca 2015 roku pozwana poinformowala powoda
o odmowie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. 0 odmowie zwrotu
kosztow holowania. Pismem z 11 grudnia 2015 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 18782,10 zt i w
odpowiedzi decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku przyznala powodowi odszkodowanie w zwigzku najmem pojazdu
zastepczego kwocie 1537,50 zt — uznajac 5 dni najmu przy dziennej stawce 250 zl netto - w dniu 18 stycznia 2016 roku

ja wyplacita.

Dowod:
« kalkulacje napraw k. 12-17,
+ decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 18,
+ pismo z 5 marca 2015 roku k.20,
+ pismo z 8 kwietnia 2018 roku k. 21,
+ pelnomocnictwo k.22,
« wezwanie do zaplaty k. 23-25,
+ pismo z 14 stycznia 2016 roku k. 26,
+ dowdod zaplaty k. 27,
+ opinia k. 28,

Technologiczny czas naprawy ww. pojazdu wynosil 4 dni robocze, natomiast wynajem przez poszkodowanego
samochodu zastepczego rozpoczety w dniu 19 stycznia 2015 r., przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzonego
procesu likwidacji szkody i naprawy pojazdu powinien zakonczy¢ sie w dniu 2 lutego 2015 r., co oznacza ze powinien
wynosi¢ 14 dni kalendarzowych. Stawki za wynajem samochodu zastepczego na rynku (...) w klasie odpowiadajacej
uszkodzonemu czyli wklasie (...), bez limitu kilometréw i przy zalozeniu wynajmu na okres 5-15 dni oraz ze zniesionym
udzialem wlasnym w szkodach zawieraly sie w przedziale od 190 do 560 netto za dobe - przecietnie 375 zt netto.
Zastosowana przy ww. wynajmie stawka 450 zl netto za dobe miescila sie w zakresie stawek stosowanych na rynku.
W zakresie holowania jezeli uszkodzony pojazd mial kolo dojazdowe, to nie bylo przeszkdéd w dojezdzie na nim
do najblizszej stacji obslugi w celu naprawy uszkodzonego kolo, a w razie jego braku byla mozliwo$¢ holowanie
uszkodzonego pojazdu takze o takiej stacji obstugi. Z kolei uzasadniony ekonomicznie koszt holowania uszkodzonego
pojazdu przy zalozeniu konieczno$ci holowania go na odcinku wiekszym niz 500 km powinien zawiera¢ sie w
przedziale 1,20-1,70 z} za kilometr netto.

Dowdd:
- opinia bieglego W. S. k. 85-98, 141-142
Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda podlegalo uwzglednieniu w czesci.



Powo6d dochodzil nalezno$ci w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego i w zwigzku z holowaniem pojazdu
uszkodzonego.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw i zeznaniach S. S. i H. S. (1) oraz w
oparciu o dowdd z opinii bieglego. Zarzuty ktore pojawily sie po wydaniu opinii pisemnej, biegly w catoSci odparl w
opinii ustnej, uzasadniajac ja przekonywujaco, o czym dale;j.

Roszczenie przedstawione przez powoddéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. OkolicznoSci kolizji z dnia nie byly sporne pomiedzy stronami. Réwniez
legitymacja bierna pozwanej spolki do wystepowania w niniejszym procesie, majaca za podstawe art. 19 ust. 1
powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu. Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowana, iz
sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej
spolce. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyplacita w czeéci odszkodowanie za wynajem
samochodu zastepczego. Nie budzilo watpliwoéci, iz do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na skutek
zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise O.C. w pozwanej spdlce.

Spoér bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rozgrywal sie tez na plaszczyznie ustalenia rozmiaru i wysokosci
szkody poniesionej w zwiazku z zaistniala kolizja, a w konsekwencji, co do wysokos$ci naleznego odszkodowania
zwigzanego z kosztami wynajecia pojazdu zastepczego oraz kosztami holowania.

W niniejszej sprawie sam fakt konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego ostatecznie byl niekwestionowany. Sporny byt
okres najmu — wg powoda powinien wynosié 21 dni, a wg pozwanego 5 dni oraz stawka najmu — wg powoda 450 z}
netto, a wg pozwanej 250 zl netto. Czyli spor dotyczyt wysokosci szkody.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére
moéglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utrata mozliwoéci korzystania z samochodu wskutek jego
uszkodzenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Pozwana nie kwestionowala koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego co do zasady. Skoro tak, to
nalezato odnie$¢ sie do zarzutdw strony pozwanej w zakresie czasu trwania najmu i jego dobowej stawki.

Na powyzsza okoliczno$¢ dopuszczono dowodd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej W. S.. Sporzadzona
opinia jest przekonywajaca i zgodnie z nia, rzeczywisty okres naprawy nie powinien przekroczy¢ 14 dni. Podstawowym
zarzutem pozwanej bylo przyjecie mozliwosci zamowienia czeSci zanim samochdd trafi do warsztatu. Biegly wskazal,
ze taka praktyka nie jest zasadg, poniewaz moze mie¢ miejsce sytuacja ze samochdd ostatecznie do warsztatu nie trafi,
a co za tym idzie serwisy nie zgadzaja sie na zamawianie czeéci, dopoki samochéod do warsztatu nie trafi.

Na podstawie opinii bieglego okreslona w umowie stawka najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 450 zl netto jest
stawka w przedziale funkcjonujacych na rynku. Jest ona w gornej czeéci tego przedzialu, ale nadal w tym przedziale
i za jej uwzglednieniem przemawia okoliczno$¢, ze powdd zaplacil za najem wg tej stawki — co zeznal. Przekladajac
powyzsze na ustalony stan faktyczny zwrotowi podlega kwota 7749 zl — za 14 dni najmu wg stawki 450 zl netto dziennie,
czyli 6300 zl netto — 7749 zl brutto. Skoro wyplacono juz odszkodowanie w kwocie 1537,50 zl, zasadzeniu podlegala
kwota 6211,50 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad w calo$ci oddalit powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w zwigzku z holowaniem
uszkodzonego pojazdu, poniewaz Sad uznal ze nie pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze



zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2015 roku, przy jednoczesnym naruszeniu obowiazku poszkodowanego minimalizacji
szkody, co wynika z art. 354 § 2, art. 3621826 § 1 k.c..

Artykut 361 k.c. wskazuje dwie podstawowe i niezbedne przestanki, ktérych wystgpienie konieczne jest dla powstania
obowigzku wynagrodzenia szkody, przewidzianego przepisami prawa. Sa nimi: 1) powstanie szkody w dobrach
chronionych osoby poszkodowanej; 2) istnienie zwiazku przyczynowego miedzy wskazang w ustawie przyczyna,
z ktdra zwiazany jest obowigzek odszkodowawczy (dzialanie, zaniechanie lub inne zdarzenie), a jej nastepstwami
wywolujacymi szkode. Stwierdzenie powigzania przyczynowego miedzy wskazanym jako przyczyna zdarzeniem
(dzialaniem, zaniechaniem) a jego nastepstwem (skutek) powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu dwustopniowej
operacji my$lowej - kwalifikowany (podwdjny) test conditio sine qua non. Pierwszy jej etap to zbadanie, czy dane
nastepstwo (skutek) pojawiloby sie w nieobecnos$ci zdarzenia wskazanego jako przyczyna. Jest to test conditio sine
qua non. Cel jest ustalenie czy pomiedzy zdarzeniem traktowanym jako przyczyna a wskazanym skutkiem zachodzi
obiektywne powigzanie. Pozytywny wynik tej operacji nakazuje przejécie do drugiego etapu: ustalenia, czy badany
»skutek szkodowy” jest w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. ,normalnym nastepstwem” zdarzenia przyczyny. Tu z kolei celem
jest selekcja nastepstw zdarzenia poczatkowego (przyczyny) za pomocg kryterium ich ,,normalnoéci” wskazanego w
art. 361 § 1 k.c. (operacja druga — ustalenie normalnosci skutku wobec przyczyny). Normalno$¢ nastepstw ustala sie
przede wszystkim na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego i znajomo$¢ podobnych przypadkow, a stwierdzenie
tej ,normalno$ci” jest na podstawie ustalenia obiektywnego zwiekszenia prawdopodobienstwa pojawienia sie skutku
badanego rodzaju — przy wystapieniu danego typu przyczyny. Chodzi tu o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy
zdarzenie wskazywane jako przyczyna szkody normalnie, czyli zazwyczaj, wywohuje takie nastepstwa, jakie wystapily
w badanym stanie faktycznym (por. E. Gniewek, Komentarz do art. 361 k.c., Legalis). Odnoszac sie do orzecznictwa
sadowego to przytoczy¢ mozna dwa wyroki Sadéw Apelacyjnych: ,Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza
sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia” (wyrok SA w
Warszawie z 16.6.2014 r., I ACa 1584/13), ,Artykul 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy (...)
tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zachowan" (wyrok SA w Katowicach z 18.7.2014 r., I ACa 66/14).

Przekladajgc powyzsze na ustalony stan faktyczny, pozwala on na ustalenie ze gdyby nie doszlo do kolizji, nie byloby
potrzeby holowania (w ogdle, a nie do S.). Natomiast drugi stopien testu wigze sie z odpowiedzia na pytanie, czy
uszkodzenie opony, felgi i tarczy (bo tylko te elementy uniemozliwialy dalsza podro6z autem) uzasadnia holowanie do
S. za kwote 7000 zl. Zasady do$wiadczenia zyciowego i znajomo$¢ podobnych przypadkéw pozwalaja na odpowiedz
negatywng, nawet bez opinii bieglego (z reszta biegly ten tok rozumowania potwierdzil). Logicznie i racjonalnie
postepujacy poszkodowany przy tak stosunkowo blahym uszkodzeniu usuwa je na miejscu. Samo zalozenie nowej
felgi, opony i tarczy to operacja zajmujaca sprawnemu mechanikowi okoto godziny — co Sad stwierdza na podstawie
do$wiadczenia zyciowego. Tarcza jest elementem podlegajacym zuzyciu eksploatacyjnemu i wykluczone jest w ocenie
Sadu, ze byla ona w R. niedostepna, zwlaszcza ze uszkodzenie dotyczyto popularnej marki R. (drugi co do wielko$ci
producent aut w Europie). Zauwazalne jest tez, ze S. S. z auta zastepczego korzystal w R., zatem nic nie stalo na
przeszkodzie aby uszkodzony pojazd stal w serwisie nawet jeden dzien. S. S. wskazal, ze nie ustalal dokladnie jakie byly
skutki kolizji. Wskazal, Ze na pierwszy rzut oka felga byla jajowata — co determinowalo mozliwo$¢ naprawy od reki.
Podal tez, ze slyszal ,pykanie” z tylnego zawieszenia, ale tego nie weryfikowal. Racjonalny poszkodowany, normalnie
postepujacy, dbajacy o swoj interes majatkowy zweryfikuje taki dzwiek, a nie zamawia lawete za 7000 zl. Taka usluga
holowanie mogla by¢ uzasadniona na odcinku do najblizszego warsztatu, ale powod nie wykazal odleglosci.

Reasumujgc material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa dawal podstawe do zasgdzenia kwoty 6211,50
z} (61,50% dochodzonego roszczenia).

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powod wygrala sprawe w 61,50 %. Poniost ona koszty na poziomie 4653,36 zl na ktore sklada sie 505 zl oplaty od
pozwu, 3600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, 531,36 z} tytutem kosztoéw sporzadzenia
opinii (wykorzystana zaliczka) i 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. 61,50 % z 4653,36 zl to
2861,82 zl i takg kwote powinna zwrocié pozwana. Pozwana sama poniosla koszty na poziomie 4148,36 zl: 3600 zi
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 17 zl oplaty skarbowej i 531,36 z} tytulem kosztow
sporzadzenia opinii. Stosownie do zakresu w jakim pozwana wygrala sprawe zwrotowi podlega 38,5 % - czyli 1597,12
z}. Po skompensowaniu tych kwot Sad zasadzit w punkcie III wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwote 1264,70 zt.

W punkcie IV Sad nakazal zwrdci¢ niewykorzystane zaliczki stronom w kwotach po 268,64 zl — zgodnie z art. 84 ust.
2u.ks.c..

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



