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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 11 sierpnia 2017 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosla przeciwko Z.
M. i H. M. o zaptate kwoty 23160,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4sierpnia 2017
r. oraz o zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz prowadzi dzialalno§é w zakresie sprzedazy maszyn rolniczych, a pozwani
dokonywali z nim szeregu transakcji handlowych z odroczonymi terminami platnoéci. Na zabezpieczenie roszczen
pozwani wystawili powodowi weksel in blanco i zobowiazali sie do zaptaty naleznosci pienieznej do 4 sierpnia 2017
roku. Pozwani nie wywigzali sie z tego, dlatego strona powodowa wypeknila weksel na kwote 23160,56 zl. Pozwani
zostali o tym powiadomieni i wezwani do wykupienia weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. pozwani wnie§li zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
jego uchylenie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw zarzucili brak
dolaczenia deklaracji wekslowej oraz ze podpisy pod wekslem do nich nie nalezg, co oznacza ze weksla nie wystawili.

Po sporzadzeniu opinii w ramach postepowania karnego opinii przez bieglego z zakresu grafologii H. M. pismem z
dnia 5 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze ww. weksel zostal ztozony na zabezpieczenie innego zobowiazania pienieznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. M. i Z. M. kupili od powoda kombajn zbozowy o wartoéci ponad 400.000 z} netto, ale nie dysponowali kwota
wystarczajaca na ten cel. Aby mogli odebrac¢ kombajn na zabezpieczenie roszczenia wystali powodowi weksel in blanco,
ktory podpisali w obecnosci czlonkéw zarzadu powoda: M. Z.1J. K..

W zwiazku z brakiem zaplaty pelnej ceny za kombajn powod — przez swojego pelnomocnika - wypelnil ten weksel na
kwote 23160,56 zt w dniu 28 lipca 2017 roku z data platnosci 4 sierpnia 2017 roku. W dniu 30 lipca 2017 roku powod
sporzadzil wezwanie do wykupienia weksla ktére Z. M. odebrala w dniu 1 sierpnia 2017 roku.

Dowod:

- zeznania A. F. k. 61-62

- zeznania M. C. k. 62

- weksel k .12

- wezwanie do wykupienia z dowodem nadania i odbioru k. 11 — 11b

Pozwani zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacym na podrobieniu ww. weksla. W trakcie
postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez KPP w P. pod sygnaturg L.dz. 6721/17 sporzadzona zostala
przez bieglego sadowego z zakresu klasycznych badan dokumentéw M. M. opinia pismoznawcza i jej wnioski byly
takie, ze podpis zlozony na dane osoby (...) znajdujacy sie w pozycji ,odreczny podpis wystawcy weksla” na wekslu
wystawionym zgodnie z zapisami w P. w dniu 28.07.2017 r. na kwote 23 160,56 zostal nakre$lony przez H. M. i nie
zostal nakreslony przez Z. M., a podpis zlozony na dane osoby (...) znajdujacy sie w pozycji ,,odreczny podpis wystawcy
weksla” na wekslu wystawionym zgodnie z zapisami w P. w dniu 28.07.2017 r. na kwote 23 160,56 zostal nakres$lony
przez Z. M. i nie zostal nakres§lony przez H. M..

W konsekwencji postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 roku Policja postanowila umorzy¢ §ledztwo w sprawie
podrobienia w blizej nieustalonym czasie najp6zniej do dnia 07 sierpnia 2017 roku oraz nieustalonym miejscu weksla



poprzez podrobienie podpisow wystawcy weksla tj. H. M. i Z. M. i przedlozenia podrobionego weksla w Sadzie
Rejonowym w Szczecinie XI Wydziale Gospodarczym tj. o czyn z art 310 § 1 k.k. na podstawie art 17 § 1 pkt 1, k.p.k.
wobec stwierdzenia, ze czynu zabronionego nie popelniono. Tego samego dnia Prokurator zatwierdzil postanowienie
o umorzeniu $ledztwa.

Dowaod:

- postanowienie k. 115-116

- opinia pismoznawcza k. 125-140

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powod dochodzit roszczenia z weksla wystawionego przez pozwanego, jako weksel in blanco na zabezpieczenie
roszczen z umowy stron, a nastepnie wypelionego przez powoda.

Weksel niniejszy jest wekslem wlasnym, do ktorego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz.U. z 11 maja 1936 roku, Nr 37, poz. 282) — Tytulu II, Do weksli wlasnych stosuje sie przepisy o wekslu
trasowanym w tym przepisy dotyczace jego zaplaty (art. 103 ustawy)

Zgodnie z trescia art. 48 ustawy posiadacz wekslu moze zada¢ od zobowiazanego niezaplaconej sumy wekslowej,
odsetek ustawowych od dnia platnosci i innych kosztéw wymienionych w przepisie. Zasada ta odnosi sie takze do
wystawcy weksla wlasnego (orzeczenie SN z dnia 15 marca 1933, I C 1977/34, Z. O.. SN 1935, poz. 433).

W niniejszej sprawie sporne bylo wystawienie weksla i jego tre$¢, kwestionowana przez pozwanych, ktéry podnosili
zarzut niewystawienia weksla.

Najwazniejsze jest wymaganie ustawy, zeby weksel wlasny zawieral podpis wystawcy. Pod tym wzgledem nie zachodzi
istotna r6znica z wekslem trasowanym i moze by¢ kilku wystawcéw weksla wlasnego. Podpis wystawcy jest elementem
koniecznym dla wazno$ci weksla. Dopiero po zlozeniu podpisu powstaje zobowigzanie wekslowe. Dokument, na
ktérym brak jest podpisu wystawcy, jest niewazny (orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1933 r., III C Rw. 194/33, PS 1933,
poz. 188). Podpis wystawcy musi zawiera¢ co najmniej jego nazwisko. Wskazuje na to art. 2 ust. 4, ktory stanowi, iz
weksel, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska
wystawcy. Jest to poglad powszechny w orzecznictwie (orzeczenie SN z dnia 22 maja 1930 r., Rw. III 2663/29, OSP
1930, z. 7, poz. 323; orzeczenie SN z dnia 5 listopada 1930 r., III 1 Rw. 613/30, Z. O.. SN 1930, poz. 232; orzeczenie
SN z dnia 12 maja 1933 r., II C Rw. 603/33, Z. O.. SN 1934, nr 1, poz. 33; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 30 grudnia
1993 r., III CZP 146/93, OSN 1994, nr 5, poz. 94) oraz w piSmiennictwie (A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny..., red.
K. Pietrzykowski, t. I, art. 78, teza 2; Z. Radwanski (w:) System..., red. Z. Radwanski, s. 125; S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz..., s. 348). Nawet imie nie jest elementem koniecznym dla wazno$ci podpisu (cho¢ w rozpoznawanej
sprawie wystawcy takie imie wpisali). Warunkiem waznosci weksla nie jest, aby podpis wystawcy byt autentyczny. Tak
wiec jezeli na wekslu istnieje podpis wystawcy, cho¢ podrobiony, to nie mozna go uwazaé za nieistniejacy (orzeczenie
SN z dnia 2 grudnia 1927 1., C 252/27, OSP 1928, poz. 79). Skutki sfalszowania podpisu wystawcy weksla unormowane
sa w art. 7, zgodnie z ktérym jezeli na wekslu znajduja sie podpisy oséb, niezdolnych do zaciaggania zobowigzan
wekslowych, podpisy falszywe, podpisy osob nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek innej przyczyny nie
zobowigzuja osob, ktore weksel podpisaly lub ktorych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia to wazno$ci
innych podpiséw.

Na podstawie dokumentu urzedowego jakim jest postanowienie o umorzeniu §ledztwa — wydanego w oparciu o opinie
pismoznawcza, Sad uznal ze pozwani wbrew temu co wskazywali w zarzutach weksel podpisali. Zarzut taki powinni
wykaza¢ pozwani, ktérzy ograniczyli sie tylko do zainicjowania postepowania karnego. Niniejsze postepowanie na czas



jego trwania bylo zawieszone, ale postepowanie to zostalo umorzone wobec jednoznacznego stwierdzenia ze podpisy
na wekslu naleza do pozwanych.

Kwestionowali oni rowniez nie przedlozenie deklaracji wekslowej. Sam ten zarzut jest na tyle niesprecyzowany, ze juz
tylko na tej podstawie mogl by¢ nieuwzgledniony. Odnosi sie on do weksla in blanco, ktérego to dotyczy, stanowi art. 10
ustawy wskazujac, na weksel niezupelny w chwili wystawienia. Zawiera on jednak juz zobowiazanie wekslowe, bowiem
wystawca lub akeceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z
chwilg uzupelnienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy lub akceptanta i w sposéb nadajacy mu cechy weksla
wlasnego staje sie on wekslem. Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla istnieje od chwili zlozenia
na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupekienia weksla (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01,
LEX nr 137623; postanowienie SA w Poznaniu z 14 listopada 2003 r., IT AKz 835/03, Wokanda 2004, nr 5, s. 43).
Pomimo to, dopdki weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposéb nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane
na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowigzane wekslowo (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1930 1.,
Rw. III 1445/30, PS 1931, poz. 486). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupekliony niezgodnie z art. 11 2 albo 1011 102,
wowczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa tym samym dluznikami wekslowymi. Taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz pozwani tego nie wykazali. Zdaniem Sadu weksel zostal
wypeliony prawidlowo i jest wekslem waznym.

Weksel in blanco wystawiany jest zazwyczaj jako zabezpieczenie — termin platno$ci weksla nie musi pokrywac sie z
terminem platno$ci zobowiazania. Zazwyczaj jest to termin pdzniejszy (tak tez SN w orzeczeniu z dnia 3 listopada 1933
r., III C 21/33, Z. O.. SN 1934, poz. 351; z dnia 13 wrze$nia 1937 r., II C 648/37, RPEiS 1938, z. 1, s. 157). W zwigzku
z tym termin platno$ci weksla nie jest znany w dniu podpisywania weksla. Dopoki taki weksel, bez wypelionego
terminu platnoSci, znajduje sie w rekach wierzyciela, jest on traktowany jako weksel niezupelny (orzeczenia SN z z
dnia 25 kwietnia 1934 r., II C 125/34, (...) 1934, poz. 1282; z dnia 6 pazdziernika 1938 r., I C 286/37, RPEiS 19309, z.
2, 8. 416). Powod uzupelniajac weksel wpisal date platnoSci, wzywajac go jednoczesnie do jego wykupu.

Co istotne wobec tresci art. 10 ustawy moéwigcym o zarzucie wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem ciezar
dowodu w tym zakresie ciazyl na pozwanych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
(IV CSK 109/10), ktory tut. Sad w caloSci podziela, w postepowaniu nakazowym, w poczatkowej fazie zainicjowanej
wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang, wobec czego
to na pozwanych spoczywa ciezar wykazania, iz doszlo do wypelnienia weksla z naruszeniem postanowien deklaracji
wekslowej, czemu w ocenie Sadu pozwany nie sprostal zgodnie z art. 6 k.c..

Zreszta trudno tu mowi¢é o zarzucie niezgodno$ci z deklaracja wekslowa, poniewaz pozwani zarzucali nie przedlozenie
takiej deklaracji. Artykul 10 nie wymaga jednak zadnej szczegblnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze byé
wiec ono zaré6wno pisemne, jak i ustne, moze zostac osiaggniete w sposdb wyrazny lub dorozumiany (tak orzeczenia SN:
zdnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSN 1999, nr 1, poz. 13; z 23 pazdziernika 2001 r.,  CKN 19/01, LEX nr 52712;
wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99, OSA 2001, z. 7—8, poz. 37). Pisemne porozumienie
nie jest koniecznym warunkiem wazno$ci uzupelnionego weksla, a ciezar wykazania niezgodnos$ci weksla z deklaracja
spoczywa na pozwanych.

Wreszcie pozwani zostali w swoich twierdzeniach uznani przez Sad za osoby skrajnie niewiarygodne, poniewaz w
zarzutach twierdzili ze weksla nie podpisali, a po sporzadzeniu opinii pismoznawczej H. M. wskazal, ze weksel byl
wystawiony na zabezpieczenie innej wierzytelno$ci. Innymi slowy najpierw twierdzil, ze weksla nie wystawil, a p6Zniej
ze jednak wystawil ale w innym celu (bez jakichkolwiek szczegolow).

Wszystko oto dal Sadowi podstawy do nieuwzglednienia twierdzen pozwanych i punkcie I wyroku, sad w mysl art.
496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

Sad stan faktyczny ustalil, na podstawie wszystkich zgloszonych w sprawie dowodow, ktérym wszystkim dat wiare.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwani przegrali sprawe, a na koszty poniesione przez powoda zaliczy¢
nalezato dodatkowy koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda- radcy prawnego zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)) wobec orzeczenia o kosztach w nakazie zaplaty zgodnie z §3 ust. 5 ww.
rozporzadzenia — 1200 zl, oraz koszt poniesionych przez powoda w postepowaniu zazaleniowym na poziomie 232 zl
(optata od zazalenia).
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