Sygn. akt XI GC 1474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w S.

przeciwko A. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. H. na rzecz powodki (...) spdlki akeyjnej w S. kwote 73 411,05 zl (siedemdziesiat trzy
tysiace czterysta jedenasScie ztotych pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2016 r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 977,00 zt (dwanascie tysiecy dziewieéset siedemdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 1474/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2016 r. powdd (...) spotka akcyjna w S. wniost przeciwko pozwanemu A. H. o zaplate
w postepowaniu nakazowym z weksla kwoty 73 411,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi
od dnia 7 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dnia 30
wrzeénia 2010 1. (...) spdlka akcyjna w S. zawarl z A. H. umowe o udzielenie poreczenia nr (...), na podstawie ktorej
powdd zobowigzat sie do udzielenia poreczenia A. H. na zabezpieczenie splaty kredytu, ktory mial zosta¢ udzielony
pozwanemu przez Bank (...) spotke akcyjna. Tego samego dnia zostala zawarta umowa poreczenia nr (...), zgodnie
z ktorej § 4 prawnym zabezpieczeniem roszczen powoda z tytulu udzielonego poreczenia jest weksel in blanco z
wystawienia A. H.. Pozwany nie splacil otrzymanego kredytu w terminie, wobec czego Bank (...) wezwal powoda
do wykonania swojego zobowigzania z tytulu udzielonego poreczenia. Powod dokonal zaplaty na rzecz banku kwoty
poreczenia, a nastepnie wezwal A. H. do zwrotu wyplaconej kwoty. Powod nie spelnil §wiadczenia na rzecz powoda.
Powdod wypelnil weksel in blanco na kwote 73 411,05 zl zgodnie z warunkami deklaracji wekslowej i wezwal A. H. jako
wystawce weksla do jego wykupu. A. H. nie wykupil weksla w wyznaczonym terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanym dnia 21 listopada 2016 r. Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu. Z uwagi na nieprawidlowy adres i niewskazanie przez powoda prawidlowego adresu pozwanego
postanowieniem z dnia 1 marca 2017 r. Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 21 listopada 2016 r. i zawiesil postepowanie.



Na wniosek powoda z 19 czerwca 2017 r. o podjecie zawieszonego postepowanie i ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, postanowieniem z dnia 20 paZzdziernika 2017 r. Sad podjat zawieszone
postepowanie z udzialem kuratora w osobie T. G..

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez T. G. jako ustanowionego w sprawie kuratora dla A. H., kurator wniést o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych
oraz o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew kurator podniost iz weksel in
blanco zostal wypehliony niezgodnie z porozumieniem, albowiem nie zaistnialy przestanki uprawniajace powoda do
wypelnienia weksla. Poreczenie bylo terminowe i wygaslo przed spelnieniem przez powoda §wiadczenia. Nadto powod
nie wykazal, aby spelnil $wiadczenie objete udzielonym zabezpieczeniem. Pozwany splacal raty kredytu, wobec czego
kwota zabezpieczenia powinna ulec zmniejszeniu do wysoko$ci pozostalych rat, natomiast samo roszczenie uleglo
przedawnieniu, a kwota wskazana w wekslu powinna zosta¢ zmniejszona do kwoty 58 000 zl, gdyz na taka kwote
opiewalo poreczenie. W zakresie odsetek dochodzonych przez powoda kurator podnidst zarzut naruszenia zakazu
anatocyzmu.

W dalszym toku procesu powdd wskazal, iz zgodnie z deklaracja wekslowa moglt weksel wypehié takze na kwote
odpowiadajgca odsetkom od kwoty wyplaconej i kosztom z umowy poreczenia, poreczenie wygasalo tylko w razie
niezgloszenia roszczenia przez bank we wskazanym w umowie terminie (a bank dochowal procedury wskazanej
w umowie i zglosil roszczenie przed uplywem terminu wskazanego w umowie), po czym powdd wyplacit kwote
poreczenia. Ponadto powdd wskazal, ze roszczenie ze stosunku podstawowego o 3-letnim terminie przedawnienia nie
bylo przedawnione ani w momencie wypelienia weksla, ani w momencie wniesienia pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 wrze$nia 2010 r. (...) spotka akcyjna w W. zawarla z A. H. umowe o udzielenie poreczenia nr (...), na
mocy ktorej powod zobowigzat sie do udzielenia poreczenia na zabezpieczenie kredytu w rachunku biezacym zgodnie
z decyzja kredytowa z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. wydang przez Bank (...) S.A. o udzieleniu pozwanemu kredytu w
wysokosci 145 000 zt (§1 umowy).

Poreczenie obejmowac mialo zobowiazanie pozwanego wynikajgce z kredytu do wysokoéci 58 000 zl, nie wiecej niz
40% wykorzystanej, a niesplaconej przez pozwanego kwoty kredytu (§2 umowy)- bez odsetek, prowizji i kosztow.
Poreczenie zostalo udzielone na okres do dnia 31 marca 2012 r (8§3), z zastrzezeniem, ze zobowigzanie z tytulu
poreczenia wygasnie, je$li w okresie waznosSci poreczenia Bank nie dokona powiadomienia spelniajace warunki
okre§lone w § 12 ust 3. Zgodnie z §4 umowy, warunkiem udzielenia zabezpieczenia przez powoda bylo wystawienie
przez pozwanego na rzecz powoda weksla in blanco.

Nadto w § 9 ww. umowy strony ustalily przystugujace poreczycielowi wynagrodzenie z tytulu umowy poreczenia —
oplate jednorazowa — 638 zl, oplate za kazdy kwartal kalendarzowy trwania umowy poreczenia w wysokoSci 0,475%
kwartalnie, oraz oplaty wskazane w regulaminie.

W § 12 wskazano, ze pow6d wykona zobowiazanie z tytul poreczenia przez zaplate kwoty poreczenia z zastrzezeniem
nastepujacego trybu: Bank zawiadomi powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu lub skierowaniu do pozwanego
ostatecznego wezwania do zaplaty; je$li w terminie 30 dni od dnia wymagalnoSci roszczenia z tytuly kredytu
wierzytelno$¢ nie zostanie zaspokojona lub bank nie zawrze z pozwanym umowy w sprawie restrukturyzacji
naleznosci, bank wystawi bankowy tytuly egzekucyjny przeciwko wnioskodawcy i niezwlocznie wystapi do wlasciwego
sadu z wnioskiem o klauzule, o czym zawiadomi powoda w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci; do
przedmiotowego pisma zostanie zalaczona kserokopia tytulu i wniosku. Powiadomienie to, o ile zostanie dokonane
w okresie wazno$ci poreczenia, bedzie tran kowane jako zgloszeni roszczenia Banku w stosunku do P., przy czym
Bank wstrzyma sie z przymusowa egzekucja stosunku do P. i nie bedzie naliczal odsetek od dnia powiadomienia.
Po uzyskaniu klauzuli Bank zlozy wniosek o wszczecie egzekucji. Jesli w ciagu 9 miesiecy egzekucja nie doprowadzi
do zaspokojenia wierzytelnoéci, Bank skieruje do P. pisemne wezwanie do zaplaty w kwocie odpowiadajacej



odpowiedniemu udzialowi procentowemu poreczenia w pozostalej do splaty kwocie kredytu, przedstawiajac wyciag
z ksiag bankowych, rozliczenie kredytu i kopie dokumentow, z ktérych bedzie wynikalo, kiedy bank otrzymal
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w stosunku do wnioskodawcy i ze egzekucja ta nie
doprowadzila do catkowitego zaspokojenia. Powod mial wykonaé zobowiazanie z tytulu poreczenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania zadania banku.

W § 7 wskazano, ze w przypadku realizacji umowy poreczenia pozwany stanie sie dluznikiem powoda i bedzie
zobowigzany do zwrotu wyplaconej kwoty poreczenia, z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia wyplacenia przez
P. kwoty poreczenia.

Dowéd:
- umowa o udzielenie poreczenia z dnia 30 wrzesnia 2010 r. k. 7-8;

Tego samego dnia miedzy P. i (...) zostala zawarta umowa poreczenia nr (...), w ktorej powod udzielit Bankowi
poreczenia za splate zobowigzan wynikajacych z kredytu w kwocie 145.000 zl, udzielonego pozwanemu. Poreczenie
obejmowa¢ mialo zobowigzania z kredytu do wysokosci 40% wykorzystanej i niesplaconej przez kredytobiorce kwoty
kredytu, maksymalnie 58.000 z}; poreczenie mialo by¢ wazne do 31 marca 2012 r. z zastrzezeniem ust. 4, wygasnac
mialo, jesli w okresie wazno$ci poreczenia Bank nie dokona powiadomienia spelniajace warunki okreslone w § 4 ust
3 (o treéci identycznej jak § 12 umowy o udzielenie poreczenia).

Dowdéd:
- umowa poreczenia z dnia 30 wrze$nia 2010 1. k. 9-10;

A. H. podpisat deklaracje wystawcy weksla in blanco, na mocy ktoérej zlozyt do dyspozycji powoda weksel in blanco
jako zabezpieczenie poreczenia w wysokosSci 58 000 zt udzielonego na mocy umowy nr (...) zabezpieczenia splaty
kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym udzielony przez Bank (...) S.A. W
deklaracji wskazano, ze pow6d ma prawo wypelic weksel w kazdym czasie w przypadku niewywigzania sie z umowy o
udzielenie poreczenia, na sumy odpowiadajacej roszczeniom P., na ktére sklada sie wierzytelno$é gléwna, naleznosci
z tytulu zaleglych oplat od udzielonego poreczenia oraz odsetki i koszty.

Dowaéd:
-- deklaracja wystawcy weksla k. 12;
- weksel in blanco z dnia 30 wrze$nia 2010 . k. 6;

Pismem z dnia 5 marca 2012 r. Bank (...) S.A., poinformowat powoda, iz w zwigzku z brakiem terminowej splaty przez
A. H. umowa kredytu zostala wypowiedziana, wobec czego dnia 20 stycznia 2012 r. wystawiony zostal bankowy tytul
egzekucyjny, co do ktbérego zainicjowano postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Zalacznikami
do pisma byly bankowy tytul egzekucyjny, wniosek o klauzule, kopia umowy kredytowej i kopia wezwania do zaplaty.
W (...) wskazano, ze wysoko§¢ zobowigzania wynosi 169752,40 zl, z tego kapital 145.000 zh.

Dowéd:

- pismo z dnia 5 marca 2013 r. k. 82;
- bankowy tytul egzekucyjny z dnia 20 stycznia 2012 r. k. 83;
- wniosek o nadanie klauzuli (...) z dnia 2 marca 2012 r. k. 84;

Whioskiem z dnia 11 lipca 2012 r. Bank (...) S.A. zwrdcil sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Wejherowie o wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.



Dowéd:

- wniosek o wszczecie egzekucji k. 85;
- wezwanie do uiszczenia zaliczki k. 86;

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 833,12 zt w terminie 5 dni wynikajacej
z wystawionych na rzecz pozwanego faktur VAT tytulem oplat kwartalnych- faktury VAT nr (...) z dnia 7 lipca 2011 .
na kwote 287,56 zl, faktury VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 r. na kwote 275,50 zl, faktury VAT nr (...) z dnia
9 stycznia 2012 r. na kwote 278,56 zl.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013 r. k. 87;

- faktury VAT k. 88-90;

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Bank (...) S.A. wezwal poreczyciela (...) spolke akcyjna w S. do zaplaty kwoty
58 000 zl wobec niewywiazania sie przez A. H. z umowy kredytu. Do wezwania zalaczony byl wyciag z ksiag banku,
stwierdzajacy, ze wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego to 169752,40 zl, z tego kapital 145.000 z}

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2013 r. k. 78;
- wyciag z ksiagg banku k. 79;

Dnia 20 listopada 2013 r. powod przelal na rzecz Banku (...) sp6lki akeyjnej kwoty 46 034,60 zt i 11 956,40 z} tytulem
poreczenia nr (...).

Dowéd:
- potwierdzenia przelewu k. 80-81;

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. pow6d wezwat A. H. do zaplaty kwoty 58 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dna 20 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 833,12 z} tytutem zaleglych optat kwartalnych za udzielone
poreczenie w terminie 7 dni.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 listopada 2013 k. 11

Powod wypelnil weksel in blanco, podpisany przez pozwanego, na kwote 73.411,05 z}; jako date wystawienia weksla
wskazano 30.09.2010 r., termin platnoéci — 6 maja 2016 r., a miejsce platnosci — siedziba powoda.

Dowod:
- weksel k. 6

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Pow6d wezwal pozwanego wykupienia weksla za kwote 73 411,05 zl w terminie do
dnia 6 maja 2016 r. z tytulu udzielonego zabezpieczenia, oraz naliczonych odsetek..

Dowdéd:
- wezwanie do wykupienia weksla z dnia 25 kwietnia 2016 r. wraz z dowodem nadania k. 13-15;

Dnia 6 maja 2016 r. wobec uplywu terminu platno$ci powdd wypekil weksel in blanco na kwote 73 411,05 zl, z data
platnosci 6.05.2016 r.



Dowéd:
- weksel z dnia 30 wrze$nia 2010 . k. 6

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawna roszczenia stanowia przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.
Zgodnie z art. 9 w zw. z art. 104 Pr. weksl. wystawca weksla wlasnego odpowiada za zaplate weksla.

W sprawie niewatpliwym jest, Ze pozwany wystawil na rzecz powoda weksel in blanco, ktéry nastepnie zostal przez
powoda uzupekiony.

Przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie warunki formalne, jakie prawo wekslowe przewiduje dla
waznos$ci weksla: nazwe ,weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata
ma by¢ dokonana, termin i miejsce platnoSci, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu i podpis wystawcy wekslu
(art. 1011102 Pr. weksl.).

Pozwany podnioslt zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, wskazujac kilka przyczyn owej
niezgodnoSci.

Deklaracja wekslowa okreéla warunki pozwalajace na wypelnienie weksla i ma zasadnicze znaczenie dla powstania
zobowigzania wekslowego. Tylko bowiem w nastepstwie wypelienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do
jego uzupelnienia powstaje zobowiazanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco o treéci okreslonej w tekscie
powstalym na skutek wypelienia. Mozliwo$¢ podniesienia przez dtuznika zarzutow wynikajacych z treéci zawartego
porozumienia, wynika — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 1999 r. sygn. I CKN 215/98 (OSNC
2000/7-8/128) — a contrario z treéci art. 10 Prawa wekslowego. Powolany przepis stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny
w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza
zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze
albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zatem wobec osoby, ktéra otrzymala weksel in blanco, ten, kto
go jej wreczyl, moze powolywaé sie na niezgodne z udzielonym upowaznieniem uzupekienie weksla in blanco bez
zadnych ograniczen (zob. wyrok SN z dnia 31.05.2001r., sygn. V CKN 264/00, LEX nr 52788).

Jednakze to na dluzniku wekslowym cigzy obowiazek wykazania, ze spos6b wypelienia weksla nie odpowiada
zawartemu porozumieniu. Jezeli wystepujacy z powodztwem o zaplate jako remitent weksla wlasnego wystawionego
przez pozwanego potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okreslonych w art. 101 Pr. weksl., a pozwany nie
udowodni zarzutéw tamujacych lub niweczacych, sad uwzgledni zadanie na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104
ust. 1 Pr. weksl. (wyrok SN z 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8, poz. 128).

Weksel w niniejszej sprawie zabezpiecza¢ mial roszczenia powoda, wynikajace z umowy o udzielenie poreczenia,
Scidle zwigzanej z umowa poreczenia. Obie te umowy mialy wskazany termin obowiazywania — do 31.03.2012 1., Z
czego pozwany wywodzil, iz zaplata dokonana po tym terminie nastgpila juz po wygasnieciu poreczenia, wobec czego
pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty wyplaconej. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jest on
oparty o literalna tres¢ jednego tylko postanowienia umowy o udzielenie poreczenia i poreczenia, bez uwzglednienia
pozostalych postanowien tych umoéw, a wiec sprzecznie z art. 65 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta
zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni (uchwala Sadu Najwyzszego z 29.06.1995, III CZP
66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97, OSNC 1999/5/81, wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03,
OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC 2005/9/162, wyrok z 29.01.2002r., sygn. V CKN 679/00,
LEX nr 54342). Metoda ta przyznaje w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo temu
znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywi$cie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec



wykladni), wyprowadzajac pierwszenstwo to z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron, anizeli opiera¢ sie na ich dostlownym brzmieniu.

Gdy sie za$ okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace
nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia
- potrzeba ochrony adresata - przemawia za tym, aby bylo to znaczenie, ktére jest dostepne dla adresata przy
zalozeniu, jak sie okreSla w piSmiennictwie, starannych z jego strony zabiegoéw interpretacyjnych, tylko bowiem
zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych zabiegow interpretacyjnych zastuguje na ochrone.
Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz thumaczenia o$wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze
znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego za pomocg stéw nalezy wyjs$¢ od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych.
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy
wypowiedzi, ktérej jest on skladnikiem. W zwiazku z tym nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klociloby sie to bowiem z
zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja o$wiadczenia
woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (tak: uzasadnienie wyroku SN z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162).

Zarbwno w umowie poreczenia, jak i w umowie o udzielenie poreczenia wskazano, iz poreczenie bedzie wazne do
31 marca 2012 r., ale z zastrzezeniem ustepu 2, ten za$ stanowi, ze zobowiazanie z tytulu udzielonego poreczenia
wygasa, jesli we wskazanym terminie bank nie dokona powiadomienia opisanego odpowiednio w § 4 i 12 uméw, a wiec
powiadomienia o wystawieniu (...) i wystgpieniu do sadu z wnioskiem o klauzule, ktére to powiadomienie mialo by¢
traktowane jako zgloszenie roszczenia z tytulu poreczenia. Powigzanie ze sobg wszystkich wskazanych zapiséw umow
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw — jesli bank zglosil poreczycielowi w zakreSlonym terminie i w opisany w
umowie sposob roszczenie — a dowody przedstawione przez powddke wskazuja, iz bezspornie tak sie stalo — poreczenie
nie wygasalo, a poreczyciel byl zobowiazany speli¢ §wiadczenie z umowy poreczenia po zaistnieniu dalszych
warunkéw, réwniez opisanych w umowie, tj. po przeprowadzeniu przez bank przeciwko pozwanemu postepowania
egzekucyjnego, ktére nie doprowadzi do zaspokojenia roszczen banku. Takze i spelnienie tych warunkéw powodka
wykazala, przedstawiajac pismo banku z 28.10.2013 r. (k. 87), zawiadamiajace o bezskuteczno$ci egzekucji, z
zalaczonymi do pisma dokumentami wymaganymi umowg. Wobec tego nie budzi watpliwoSci, ze wobec dochowania
przez bank trybu zgloszenia roszczenia opisanego w umowie przed dniem 31.03.2012 r. (pismo banku datowane jest
na 5.03.2012 r., powodka otrzymala je 7.03.2012 r., o czym $wiadczy umieszczona na piSmie prezentata) poreczenie
nie wygaslo.

Kolejny zarzut pozwanego, to zarzut spelnienia przez powodke Swiadczenia przekraczajacego zakres zobowigzania
pozwanego. Zgodnie z art. 879. § 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowiazania dluznika. Powodka, dla wykazania wysokoSci zobowiazania pozwanego, przedstawila dokumenty
pochodzace od banku, a wskazujace, ze pozwany wykorzystal caly udzielony mu kredyt (145.000 z}) i nie splacil go
w zadnej czeSci, pozwany za$ nie przedstawil dowodéw przeciwnych. Pismo banku, ktére wplynelo juz po rozprawie,
potwierdza kwoty wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym i wyciagu z ksigg banku, gdyz wskazano w nim,
ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu zostala sprzedana, a na dzieh sprzedazy nalezno$¢ glowna wynosila 87
000 zl, co odpowiada kwocie kredytu pomniejszonej o wplate powddki. W Swietle przedstawionych przez powodke
dokumentéw nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze ta zaplacita bankowi 58.000 zl w dniu 20.11.2013 r., co takze
pozwany kwestionowal.

Pozwany zarzucil tez, ze zgodnie z trescig deklaracji wekslowej weksel méglt by¢é wypeliony wylacznie na kwote,
wyplacona przez poreczyciela, a wiec nie wieksza niz 58.000 zl. Takze i ten zarzut opiera sie na wybioérczej interpretacji
tresci deklaracji wekslowej, ktéra wprawdzie w pierwszym zdaniu wskazuje, ze weksel jest zabezpieczeniem
poreczenia do wysokos$ci 58.000 zl, jednak w kolejnym akapicie stanowi, ze powddka ma prawo wypekié¢ weksel na
sumy odpowiadajace jej roszczeniom, a obejmujace wierzytelnosé gtowna, w tym naleznoSci z tytutu zaleglych oplat od
udzielnego poreczenia wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien przestawienia weksla do zaplaty. Z poréwnania



obu zapisow plynie jasny wniosek, iz wskazanie w pierwszym zdaniu kwoty 58.000 zl nie mialo na celu ograniczenia
odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanego do tej kwoty (byloby to zreszta sprzeczne z treScia umowy o udzielenie
poreczenia, ktéra wyraznie wskazuje, ze powddce naleza sie oplaty za poreczenie, a po splacie wierzytelnoéci za
pozwanego pozwany bedzie obowiazany zwroci¢ wyplacona kwote tacznie z odsetkami od dnia zaplaty przez powddke),
lecz stanowilo porzadkowe odwolanie sie do treSci umowy poreczenia, przewidujacej ograniczenie odpowiedzialnoSci
poreczyciela. Co do wysoko$ci oplat za poreczenie powodka przestawila faktury, odpowiadajace treSci umowy
poreczenia (oplata kwartalna to 0,475% kwoty poreczenia), kurator pozwanego nie podniést przeciwko nim zadnych
zarzutow. Réwniez odsetki zostaly przez powodke naliczone prawidlowo — mozliwo$é zadania odsetek od dnia wyplaty
od kwoty wyplaconego poreczenia przewidywala wprost umowa w § 7, za$ co do odsetek od zaleglych oplat to prawo
ich zadania wynika z art. 481 k.c., powodka zaczela je naliczaé od 11.12.2013 r., a wiec od daty p6Zniejszej, niz wskazane
w fakturach terminy platnosci.

Nie zostal naruszony zakaz anatocyzmu przez wpisanie do weksla takze skapitalizowanych odsetek. W judykaturze
przyjmuje sie, ze wypelnienie weksla oznacza, iz zobowigzanie wekslowe uzyskuje byt prawny niezalezny od stosunku
podstawowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 457/07). Stosunek podstawowy
rozstrzyga o tym, co moze obejmowac¢ suma wekslowa. Nie jest wykluczone, by suma wekslowa zawierala - jako
element skladowy - odsetki za opo6Znienie w zaplacie kwoty pienieznej. W niniejszej sprawie strony wyraznie
postanowily w deklaracji, ze suma wekslowa moze zosta¢ powiekszona o odsetki, za§ umowa o udzielenie poreczenia
przewiduje, iz kwota wyplacona w ramach poreczenia bedzie poddana oprocentowaniu od dnia jej wyplacenia, co
nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz odsetki te (nie mogac by¢ odsetkami za op6znienie, gdyz pozwany nie byt jeszcze
wowcezas wezwany do zwrotu wyplaconej kwoty) stanowia wynagrodzenie powoda za korzystanie przez pozwanego z
jego kapitatu. Zkolei co do odsetek za opdZnienie w zaplacie oplat za poreczenie, nie budzi watpliwosci, ze ich podstawa
jest art. 481 k.c. Art. 48 Prawa wekslowego stanowi, ze posiadacz wekslu moze zadaé od zobowigzanego zwrotnie m.
in. odsetek od wysokosci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia platnoéci. Jak wskazuje literatura przedmiotu w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu (z
terminem platnoS$ci) oprocentowanie kapitahu, jezeli zostalo przez strony ustalone, musi zosta¢ uwzglednione z gory,
przy oznaczeniu sumy wekslowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., V CSK 461/09), co oznacza, ze
wierzyciel oblicza odsetki od kapitalu i dolicza je do niego, a co lacznie stanowi sume wekslowa, dokladnie w wekslu
oznaczong. Natomiast czym innym sg odsetki za op6Znienie w zaplacie sumy wekslowej, ktorych wierzyciel moze zgdac
na podstawie art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego. Reasumujac, w niniejszej sprawie tre$¢ deklaracji wekslowej pozwalala
na doliczenie do zobowiazanh pozwanego takze wymienionych wyzej odsetek, a od sumy wekslowej wskazanej w wekslu
nalezg sie odsetki zgodnie z art. 48 Prawa wekslowego.

Ostatnia z podniesionych przez pozwanego kwestii to przedawnienie roszczen powoda. Poniewaz roszczenie to
wywodzi sie z weksla, zastosowanie ma art. 70 Prawa wekslowego, stanowiacy, ze roszczenia wekslowe przeciw
akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci wekslu. Data platnosci weksla
to 6.05.2016 r., pozew wniesiono 9.11.2016 r. Pozwany odwolal sie tez do przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego. Przedawnienie roszczenia wekslowego i ze stosunku podstawowego biegna niezaleznie od siebie, przy
czym podstawe oceny przestanek przedawnienia drugiego z nich stanowia przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego
przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego, ktore wprowadzaja odmienne reguly
dotyczace dlugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutéw dluznika wekslowego.
Wypehienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu jest wypelieniem
niezgodnym z deklaracja wekslowg i wystawca weksla (poreczyciel) moze podnie$¢ taki zarzut w ramach zarzutow
przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe wskazujac, ze z tego wzgledu jego zobowiazanie wekslowe
nie powstalo(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. (IV CSK 131/15 LEX nr 1959490) W niniejszej
sprawie termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego to 3 lata, zgodnie z art. 118 k.c., jako ze
roszczenie wynika z dzialalno$ci gospodarczej powoda. Natomiast poczatek biegu przedawnienia okreéla art. 120 §
1 k.c., stanowiacy, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym



terminie. Roszczenie powoda ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), jako ze pozwany nie moégt wiedzie¢ o
spelieniu przez powoda §wiadczenia i obowigzku jego zwrotu przed otrzymaniem wezwania. Skoro powod spehil
swoje $wiadczenie 20.11.2013 r., to najwcze$niej w tym dniu mogt wezwaé pozwanego do zwrotu (i uczynil to
bez zbednej zwloki, bo 25.11.2013 r.). Zatem az do dnia wniesienia pozwu (9.11.2016 r.) roszczenie ze stosunku
podstawowego nie mogtlo sie przedawnié¢, zas weksel z pewnoscia zostal wypelniony wczesniej, co oznacza, ze i w tym
wypadku zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja jest chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo uwzgledniono w catoéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac na rzecz powoda rownowarto$¢ oplaty od pozwu (918 zl), wynagrodzenie

pelnomocnika (5400 z1) z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i poniesione przez powddke koszty zwigzane z
udzialem kuratora (6642 z}).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)



