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UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2017 r. powddka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. wniosta do Sadu
Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...)K., (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia s. k. z siedzibg w S. kwoty 1 080 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka domaga sie zwrotu wartoSci 27
palet, ktore nie zostaly jej wydane podczas roztadunku towaru.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym od ktérego pozwana
wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calosci i wnoszgc o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz pow6dka mogta odebraé palety we wskazanym miejscu i nie moze
domagac sie za nie ekwiwalentu pienieznego.

Nakaz zaplaty utracil moc, a sprawe przekazano do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie. W toku
procesu strony podtrzymaly swoje twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2017 r. (...)K., (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia s. k. z siedziba w S. przestala (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. zlecenie przewozu towaru — papieru toaletowego i recznika
papierowego na euro paletach z K. do P. w dniach 16-17 marca 2017 r. . Uzgodniono fracht all in w wysoko$ci 1 400 7l
netto z terminem platno$ci oznaczonym na 60 dni od daty otrzymania faktury z kompletem dokumentow. W zleceniu
wskazano, ze ,Po rozladunku odbiér euro palet (zgodnie z wymogami (...)) i zwrot w terminie 30 dni w miejscu
zaladunku. Przy wpisach na rozladunku o paletach jednorazowych musi byé podana przez magazyniera przyczyna
uznania ich jako jednorazowe.”

Dowéd:
-zlecenie k. 26, 66
- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 97

Zalacznik do zlecenia stanowil dokument ,Instrukcja odbioru palet”, w ktéorym wskazano, ze kierowca wymienia na
zaladunku palety euro lub rozlicza z klientem do 20 dni od rozladunku. Wskazano tez, ze przy zwrocie palet w (...)
nalezy powola¢ sie na nr zaladunku i firme (...), Z., a po uplywie wyznaczonego terminu zwrot palet bedzie niemozliwy
i zostanie wystawiona faktura obcigzajaca w wysoko$ci 40 zl plus VAT za kazda nie zwr6cona palete.

Dowdéd:
- instrukcja odbioru palet — k. 65

Nadawca towaru byla (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K.. Przy zaladunku kierowca firmy
(...) —wychodzac poza zlecenie - zostawil w siedzibie nadawcy swoje palety (na wymiane) i zabral towar na paletach
(wczeéniej nalezacych do nadawcy). Pozostawiono 33 palety, ale spolka (...) przyjela ich 27, uznajac, ze pozostale
nadaja sie do utylizacji. W miejscu odbioru towaru w P. R. S. zostawil ww. towar na paletach, zakladajac ze w sklepie
gdzie byla dostawa otrzyma w rozliczeniu puste palety, ale pustych palet na kolejna wymiane nie bylo. Przy pomocy
komunikatora poinformowal o tym pracownika zleceniodawcy M. P. (2), ktory wskazal miejsce odbioru palet w S.

przy ul. (...).

Dowéd:



- dokumenty transportowe — k. 27-30,
- wydruk rozmowy z dnia 17.03.2017 1. — k. 64
- zeznania $wiadka M. P. (1) - k. 97

W dniu 22 marca 2017 r. spdlka (...) wystawila spdlce (...), Z. note obciazeniowa nr (...) tytulem 27 palet, na kwote
1 080 zl z terminem platnoSci oznaczonym na 14 dni.

W dniu 9 kwietnia 2017 r. wezwano spolke (...), Z. do zaplaty kwoty wskazanej w nocie nr 1/2017 w terminie 3 dni
od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty — k. 32

W piémie z dnia 20 kwietnia 2017 r. spoélka (...),Z. poinformowala spoélke (...), ze nie otrzymala noty obcigzeniowej
nr (...), a palety sa do odbioru w siedzibie firmy w S. przy ul. (...).

Dowod:
- pismo z dn. 20.04.2017 1. — k. 33,67

W piémie z dnia 16 stycznia 2018 r. ponownie wezwano spolke (...), Z. do zaplaty kwoty z noty nr 1/2017, to jest 1 080
zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. Wezwanie wystosowala firma windykacyjna Krajowy
Instytut Prawa Gospodarczego, z ktéra spoétka (...) zakonczyla wspolprace w dniu 31 stycznia 2018 r.

Dowéd:

-wezwanie do zaplaty — k. 68

- korespondencja elektroniczna i faktury — k. 82-89
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nie zasadne w calo$ci.

Powodd dochodzi zaplaty za palety pozostawione w miejscu gdzie dostarczyl towar. Co istotne zlecenie transportowe
jasno regulowalo kwestie zwrotu palet — towar mial by¢ zabrany na paletach producenta, a nastepnie na powodzie
spoczywal obowigzek ich zwrotu w terminie 30 dni w miejscu zaladunku. Pow6d samowolnie nie przystapil do
realizacji tego punktu zlecenia i na wlasne ryzyko pozostawal w miejscu zaladunku swoje palety (na wymiane), liczac,
ze w miejscu dostawy pozostawi towar na tychze paletach i w ramach kolejnej wymiany otrzyma taka sama liczbe
pustych palet. Okazalo sie na miejscu ze takich palet na wymiane nie ma, stad przez komunikator (...) kierowca
powoda skontaktowal sie ze spedytorem pozwanego, ktéry wskazal, ze palety beda do odbioru w siedzibie pozwane;j
spotki. W ramach swobody umoéw zostala zawarta umowa zwigzana ze zwrotem palet pozostawionych w miejscu

dostawy i pozwany zobowigzal sie zwrécié powodowi taka samg liczbe palet. Art. 353" k.c. wyraza obowigzujaca
w prawie zobowigzan zasade swobody umoéw, ktéra nie majgc charakteru absolutnego, doznaje ograniczen w
zakresie treéci i celu umowy, ze wzgledu na obowigzujace przepisy ustaw, wlasciwosé¢ (nature) stosunku prawnego
i zasady wspdlzycia spolecznego. W tym zakresie moga swobodnie decydowaé o zawarciu lub niezawarciu umowy,
wyborze kontrahenta, moga takze dowolnie ksztaltowaé tre$¢ stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez
nie nieuregulowanych znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego . Korzystajac ze swobody
kontraktowania strony moga przyja¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okreslony typ umowy uregulowanej normatywnie,
zawrze¢ umowe nazwang z rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennoéci, w tym takze polaczy¢ cechy kilku
umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej tre$é uksztattuja wedlug swego



uznania, z zachowaniem ograniczen art. 353" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, I CKN
1144/00).

Biorac pod uwage, ze palety powoda pozostaly w miejscu dostawy a pozwany wzigl na siebie obowigzek zwrotu
takiej samej liczby palet, zawarta umowa nie ma cech umowy nazwane;j. Zasady wiec spelnienia §wiadczenia reguluja
przepisy ogéle i zgodnie z art. 454 § 1 zd. 1 k.c. Jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowiazania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. W rozpoznawanej sprawie umownie miejsce zwrotu palet nie
zostalo oznaczone, strony nie umoéwily sie tez na zwrot warto$ci palet w gotowce. Dlatego wskazana norma ma
zastosowanie w sprawie i trafnie pozwany wskazuje na gotowos¢ przekazania palet powodowi, wlaénie w siedzibie
pozwanego. Sad rozwazal mozliwo$¢ zastosowania przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakowoz brak jest
danych aby wskazane palety, ktore czekaja do odbioru w siedzibie pozwanego byly paletami pozostawionymi w miejscu
dostawy, albo aby podmiot do ktérego dostawa trafila rozliczyt sie z tych palet z pozwanym, a w konsekwencji ze
istnieje wzbogacenie pozwanego. Nie ma tez zadnych faktycznych podstaw do zakwalifikowania dzialania pozwanego
jako deliktu, tym bardziej, ze powdd sam odstapit od umownie okreslonych zasad rozliczenia palet.

WyrazZnie tez trzeba podkresli¢, ze skoro zlecenie szczegétowo okreSla zasady rozliczenia sie z palet, to oznacza,
ze strony wykluczyly rozliczenie w gotéwce. Brak jest tez danych aby takie rozliczenie gotéwkowe bylo mozliwe
zwyczajowo (art. 65 § 1 k.c.). Pozwany slusznie podkresla, ze odbiér palet jest nadal mozliwy, co przy $wiadczeniu
ustug transportowych jest mozliwe bez wiekszych klopotéw tylko przy odpowiednim planowaniu kurséw.

Tym samym powod nie wykazal istnienia podstawy materialnej do domagania sie zaplaty i powddztwo podlegato
oddaleniu

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan
Swiadka M. P. (1).

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka przegrala
proces w caloSci i obowigzana jest do zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) na kwote 270
z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.
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