XI GC 1276/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 lipca 2017 r. pow6d S. Z. (1) wnidst o zasgdzenie od pozwanej G. K. kwoty 64 099 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jako podwykonawca zrealizowal dwie umowy o roboty
budowlane i nie otrzymal za to ustalonego wynagrodzenia.

W dniu 17 lipca 2017 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu. Strona pozwana podniosla, ze nie zostaly jej
przedstawione umowy laczace powoda z generalnym wykonawcg, a o pracach powoda dowiedziala sie w trakcie ich
wykonywania. Ponadto jej zdaniem umowy laczace powoda z generalnym wykonawcag M. S. (1) to umowy o dzielo a nie
o roboty budowlane wobec czego to nie pozwana powinna zaptaci¢ wynagrodzenie, a roszczenie uleglo przedawnieniu.
Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala tez zakres i warto$¢ robot, gdyz cze$é prac nie zostala ukonczona.
Pozwana wskazala tez, Ze jej naleznoéci wobec generalnego wykonawcy M. S. (1) zostaly w calo$ci uregulowane.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal swoje twierdzenia, wskazujac , ze wykonane przez niego prace to roboty
budowlane i nie roszczenie nie uleglo przedawnieniu, a ponadto, ze prace te zostaly odebrane przez generalnego
wykonawce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grupa (...) w S. zawarl w dniu 22 pazdziernika 2010 r.
umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla rozbudowa z przebudowa budynku uslugowego na dzialce
nr (...) oraz niezbedna infrastrukturg techniczng w P. przy ul. (...). Zastrzezono w umowie, ze prace prowadzone
beda zgodnie z dokumentacja projektowg wykonana przez: (...) z siedzibg w: S.. M. S. (1) zobowigzal sie realizowaé
inwestycje jako Generalny Wykonawca. W treSci umowy ustalono, ze na wylaczne wlasne ryzyko M. S. (2) moze
powierzy¢ realizacje poszczegélnych rob6t wybranym przez siebie podwykonawcom. Ukonczenie robét i zgloszenie
do odbioru konicowego mialo nastapi¢ do dnia 30 marca 2013 r. Kierownikiem budowy byl J. L.. Strony w umowie
zastrzegly, ze generalny wykonawca w terminie 7 dni od dnia planowanego rozpoczecia rob6t przez podwykonawce
przedstawi Zamawiajacemu dokument zgloszenia podwykonawcy. Dodatkowo generalny wykonawca zlozy liste
podwykonawcdw, ktorzy beda zatrudnieni przez niego w celu wykonywania umowy, stanowigcg zalacznik numer 3
do umowy, z danymi podwykonawcy i dalszych podwykonawcoéw, a takze przedstawi taka liste na dzien Odbioru
Konicowego (wszyscy podwykonawcy zatrudnieni przy realizacji inwestycji). Wskazano, ze w terminie 7 dni od dnia
doreczenia listy podwykonawcéw, Zamawiajacy ma prawo wyrazenia sprzeciwu, co do osoby podwykonawcy. Po
uplywie tego terminu przyjmuje sie akceptacje Zamawiajgcego, co do zatrudnienia wskazanego podwykonawcy.
Ponadto wskazano w umowie, Ze generalny wykonawca odpowiedzialny jest za to, ze podwykonawcy nie beda
dochodzili od Zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanych robét i zobowigzuje sie do pokrycia
wszelkich szkod, jakie Zamawiajacy poniesie w zwigzku z roszczeniami podwykonawcow, wlaczajac w to odsetki,
koszty procesu, egzekucji i inne. 1. Wynagrodzenie generalnego wykonawcy okre$lono na kwote: 622.000 zt + VAT .

Dow6d: mowa z dn. 22.10.2012 1. — k. 118-124, zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 178-180

W tym samym okresie M. S. (1) prowadzil na rzecz inwestora G. K. roboty budowlane przy ul. (...), polegajace na
budowie budynku zakwaterowania turystycznego.

Niesporne.



S. Z. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) S. Z.
(1) w K. zawart jako podwykonawca w dniu 20 grudnia 2012 r. w P. z M. S. (1) umowe, ktorej przedmiotem
byly roboty wykoniczeniowe w pensjonacie w P. przy ul. (...), w szczeg6lnoéci: w sali kawiarni, pomieszczeniach
biurowych na klatce schodowej. Strony umowy ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie
jednostkowych ceni zgodnie z obmiarem roboét: skucie nieré6wnosSci, wyréwnanie powierzchni $cian, gruntowanie,
dwukrotne polozenie gladzi, przygotowanie do malowania - 48,60 zl/m2, malowanie — 15,20 zl/m2, ulozenie plytek
— 75 z}/m2, ulozenie cokolika z plytek — 14 zl/m2, hydroizolacja — 42 zl/m2, skucie schodéw — 44 zl/stopien,
oblozZenie stopnic — 140 zl/stopien. Szacunkowa warto$¢ prac ustalono na kwote 35 000 zt plus VAT. Zastrzezono,
ze wynagrodzenie moze ulec zmianie na skutek modyfikacji zakresu robot., jednakze wszystkie zmiany czynnikow
cenotworczych musza by¢ zawarte na piSmie w formie aneksu do umowy. Termin zaplaty oznaczono na 14 dni od
daty zakonczenia prac i po stwierdzeniu przez M. S. (1) prawidlowego wykonania prac. Ustalono, ze powod wystawi
fakture doliczajac podatek VAT w wysokoS$ci 23%, a platno$¢ nastapi przelewem na konto. Termin rozpoczecia prac
oznaczono na dzien 9 stycznia 2013 r. a termin ich zakonczenia na dzien 14 lutego 2013 r.

Dowd6d: umowa z dn. 20.12.2012 1. — k. 13-15

W dniu 10 lutego 2013 r. (w umowie btednie wskazano rok 2012) S. Z. (1) jako podwykonawca zawar} z M. S. (1)
kolejna umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie dodatkowych robdt wykoniczeniowych w pensjonacie przy ul. (...)
w P.. Prace obejmowaly: tapetowanie Scian - 24 zt/m2, akrylowanie Scian - 5,50 z}/mb, fugowanie plytek - 3,50 zl/m2,
rozbiorke $ciany z betonu komdérkowego 1,8x2,6 = 4,68m2 x 38zl/m2 ~ 177,84 zl, rozbiorke $ciany z plyt GK (0,70
+0, 30)x2,60 = 2,6 m2 x 26z/m2 = 67,60 zl, skucie plytek (1,8+0,7+0,3)x1,35 +(2,04+2,04)x1,80 * 11,12 m2 x 2571/
m2 = 278z}, demontaz drzwi 2 szt. X 80zl/szt = 160 zl, wykucie otworu drzwiowego 90x213, montaz nadproza 320
zl, demontaz geberitu 80 zl, zamurowanie otworu drzwiowego 1,06x2,10 = 2,23 x 50z}/m2 ~ 111,50 zl, uzupelnienie
tynku gipsowego 1,06x2,1x2+(1,0+1,0+0,8)x2,8=10 x 127}/m2=120z} roboty rozbiérkowe w pomieszczeniu kawiarni
sufit, skosy, gzymsy 320 zl, zaprawianie bruzd 98 mb x 7zl/mb = 686 zl, obrobke parapetow z cegly 80 zl, obudowy z
plyt gk 40,18 mb x 95 z}/mb = 3817,10 zl, uzupelnienie sufitu po obrzezach 56 mb x 43z}/mb = 2408 zl, zalatanie dziur
w suficie 34 szt x 26z1/szt = 884 zl, skucie posadzki korytarz i we 23,5 m2 x 29 zt/m2 = 681,5 zl, masa wyr6éwnujgca
w recepcji grubo$¢ 6mm 25,90 m2 x 54zt/m2 = (...),6 zl, konstrukcja Scianki profil 100 0,8x2,5x2=4,0m2 x 54z}/
m2 = 216 z}. Warto$¢ prac oszacowano na kwote 18 000 zt plus VAT. W tresci § 2 umowy zastrzezono, ze zaplata
wynagrodzenia nastgpi w terminie 14 dni od zakonczenia prac i po stwierdzeniu przez Zleceniodawce prawidlowego
wykonania zleconej pracy. Ustalono, ze powdd wystawi fakture doliczajac podatek VAT w wysokoéci 23%, a platnosé
nastgpi przelewem na konto. Termin rozpoczecia prac oznaczono na dzien 10 lutego 2013 r. a termin ich zakonczenia
na dzien 21 lutego 2013 1.

Dow6d: umowa z dn. 10.02.2013 r. — k. 11-12

G. K. byla czesto obecna na budowie przy ul. (...) w P. — praktycznie codziennie. Poczatkowo podwykonawcy byli
zglaszani jej na piSmie przez generalnego wykonawce, a p6zniej ustnie. S. Z. (1) zostal jej przedstawiony jako
podwykonawca przez kierownika budowy J. L., ktéry go znal z innej budowy i polecal, a pozniej takze przez
generalnego wykonawce M. S. (1). S. Z. (1) uczestniczyt w spotkaniu z M. O. (wcze$niejszym podwykonawcg) oraz G. K.
podczas ktérego omawiano prace jakie nalezy wykonaé w miejscach w ktorych M. O. wezeéniej wykul dziury. Powod
przystapil do realizacji prac w styczniu 2013 r.. Na poczatku pracowal w czesSci starej — klatka schodowa i parter, a
poZniej w czesci rozbudowanej. Zakres prac S. Z. (1) byt pozwanej znany. Przedstawiali go rowniez kierownik budowy
J. L. i generalny wykonawca M. S. (1), ktory chciat okaza¢ inwestorowi umowy zawarte z podwykonawca, ale pozwana
stwierdzila, Ze nie ma na to czasu. W trakcie wykonywania prac przez ekipe S. Z. (2) G. K. czesto zwracala uwage, ze
pracownicy maja co$ poprawi¢ albo zrobi¢ dodatkowo. Byla obecna na budowie prawie codziennie. Zgloszone przez
nig uwagi do prac ekipy pozwanego byly realizowane na biezaco.

Dowod: zeznania §wiadka M. J. — k. 176-177, zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 178-180, zeznania $wiadka J. £. — k.
181-182, zeznania Swiadka M. O. — k. 183,



S.Z. (2) wykonal zlecone mu prace, a takze prace dodatkowe. W dniu 21 lutego 2013 r. M. S. (1) dokonal odbioru prac
S. Z. (1). Byly to roboty dodatkowe wg obmiaru prac: tapetowanie Scian, oéciezy i stupow (109,21 m2 x 24,00 z}/m2
= 2 621,04 zl), akryle i silikony ( 342,00 mb x 5,50 z}/mb = 1 881,00z}1), fugowanie kuchnia (186,00 m2 x 3,50zl/m2
= 651,00 zl), rozbiérka $ciany z betonu komoérkowego ( 1,8x2,6 = 4,68m2 x 38zl/m2 =177,84 z}), rozbiérka Sciany
z plyt GK (0,70 +0, 30)x2,60 = 2,6 m2 x 26z/m2 = 67,60z}1) , skucie plytek (1,8+0,7+0,3)x1,35 +(2,04+2,04)x1,80
= 11,12 m2 x25z/m2 = 278z}, demontaz drzwi (2 szt. x 80zl/szt = 160 zl), wykucie otworu drzwiowego (90x213),
montaz nadproza - 320 zl, demontaz geberitu - 80zl, zamurowanie otworu drzwiowego (1,06x2,10 = 2,23 x 50zl/m2 =
111,50 z1), uzupehienie tynku gipsowego (1,06x2,1x2+(1,0+1,0+0t8)x2,8=10 x 12z}/m2=120z}), roboty rozbiérkowe
w pomieszczeniu kawiarni sufit, skosy, gzymsy - 320 zl, zaprawianie bruzd (98 mb x 7zl/mb = 686 zl), obrobka
parapetow z cegly =80 zl, obudowy z plyt gk (40,18 mb x 95 z1/mb = 3 817,10 zl) uzupehienie sufitu po obrzezach (56
mb x 43z mb = 2 408 z}), zalatanie dziur w suficie (34 szt x 26z}/szt = 884 zl), skucie posadzki korytarz i we (23,5 m2
x 29 z}/m2 = 681,5 z}), masa wyréwnujaca w recepcji grubo$é (6mm 25,90 m2 x 54zt/m2 = 1 398,6 zl), konstrukcja
Scianki profil 100 (0,8x2,5%x2=4,0m2 x 54zl/m2 = 216 zl). W sumie warto$¢ prac dodatkowych wyniosta 16 959,18 z}
netto. M. S. (1) podpisal protokot odbioru rob6t oraz obmiar prac

W tym samym dniu M. S. (1) dokonal odbioru prac wykonczeniowych w kawiarni, korytarzu, we, recepcji i klatce
schodowej wg obmiaru prac: skucie nieréwnosci $cian i szpachlowanie (311,49m2x48,60 zl/m2+15 138,41 zl),
malowanie Scian i sufitow (564,62m2 x 15,20zl/m2 = 8 582,22 z1), ukladanie plytek (82,34 m2 x 75z1/m2 = 6 175,50
z}), schody skucie i wyré6wnanie masg naprawcza stopni i podstopni (34 szt x 44,00 zl/szt = 1 496,00z}), oblozZenie
plytkami stopni i podstopni + cokoly (34 szt x 140,00 zl/szt = 4 760,00z}), a takze prac polegajacych na malowaniu
z gruntowaniem garaz $ciany i sufity, kuchni i apartamentéw (610,27 m2 x 15,20 zl/m2 = 9 276,1,51 zI). W sumie
warto$¢ tych prac wyniosla 47 139,44 zL M. S. (1) podpisal protokél odbioru rob6t oraz obmiar prac

Dowdd: protokot odbioru prac dodatkowych — k. 16 (oryginat k. 197) , obmiar prac-roboty dodatkowe — k. 17 (oryginat
k. 195), protokot odbioru robét wykonczeniowych — k. 18 (oryginal k. 198), obmiar prac — k. 19 (oryginal k. 196),
zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 178-180, zeznania $wiadka J. £. — k. 181-182

W dniu 20 marca 2013 r. (...) w G. wydal decyzje, w ktorej udzielil pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej czeSci
budynku ustugowego (z wylaczeniem pomieszczenia technicznego w piwnicy) na terenie dzialki (...) i czedciowo 640
w P.. Jednoczeénie nalozyl obowigzek wykonania do dnia 30 maja 2013 r. montazu drzwi o odpornos$ci ogniowej w
trzech otworach drzwiowych do pomieszczen na parterze oraz montazem o$wietlenia ewakuacyjnego.

Niesporne, nadto dowdd: decyzja z dn. 20.03.2013 r. — k. 111

W pi$mie z dnia 20 maja 2013 r. pelnomocnik G. K. wezwal M. S. (1) do usuniecia wad i poprawe wykonania robot
w budynku przy ul. (...) w P.. Termin usuniecia wad oznaczono na 7 dni i wskazano, ze w zwiazku z opdZnieniem
w wykonaniu umowy M. S. (1) zostanie obcigzony kara umowna w wysokosSci 0,5% wartoéci brutto za kazdy dzien
opOznienia.

Dowdd: wezwanie do usuniecia wad — k. 59

W notatkach stuzbowych z dnia 27 maja 2013 r. i 11 czerwca 2013 r. wskazano zaawansowanie prac w budynku (...) i
na ulicy (...). Nastepnie pismem z dnia 12 lipca 2013 r. wezwano M. S. (1) do wykonczenia prac zgodnie z ustaleniami.

Dowdd: pismo z dn. 12.07.2013 r. — k. 60, notatki — k. 61-63

W pi$mie z dnia 31 maja 2013 r. G. K. wskazala, ze pismem z dnia 24 maja 2013 r. wyslane zostalo do M. S. (1)
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w kwocie 325.150,50 zl, przystugujaca jej z tytutu kary umownej wynikajace;j
z § 11 ust. 1 umowy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. dotyczacej rozbudowy z przebudowa budynku uslugowego na
dzialce nr (...) oraz niezbedna infrastruktura techniczna w P. przy ul. (...), z jego wierzytelnoscig w kwocie 49 200
zl, wynikajaca w faktury (...). Jednoczes$nie G. K. o$§wiadczyla, ze potraca wierzytelnos¢ w kwocie 348.102,30 zl,
przystugujaca jej z tytulu kary umownej wyliczonej na dzien 30 maja 2013 r., wynikajacej z § 11 ust. 1 umowy z 22



pazdziernika 2012 r. z jego a wierzytelnoécia w kwocie 83.025 wynikajgca w faktur (...). Wskazala tez, ze termin
wykonania wszystkich prac piwnicy, parteru, I pietra, klatki schodowej oraz schodéw zewnetrznych zostal ustalony
na 28 lutego 2013 r. a prace te nie zostaly zakonczone. Pismo nadano do adresata listem poleconym i doreczono w
dniu 13 czerwca 2013 r.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu — k. 64 z potwierdzeniem odbioru — 64v.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. S. Z. (1) wezwal M. S. (1) do uzgodnienia platnoéci za roboty budowlane
wykonane w obiekcie Wy-S. w P. przy ul. (...), gdyz zaplata miala nastapi¢ po odbiorze robot przez inwestora G. K.
i dopuszczeniu obiektu do uzytkowania, a mimo spelnienia tych warunkéw nie zostala uiszczona. W odpowiedzi M.
S. (2) wskazal, ze do dnia 12 pazdziernika 2013 r. nie otrzymal zaplaty od inwestora G. K., ale jak tylko ja dostanie
niezwlocznie poinformuje powoda i zgodnie z ustaleniami poprosi o wystawienie faktury.

Dowdd: pismo z dn. 9.10.2013 r. wraz z odpowiedzia — k. 20.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. (...) w G. wydal decyzje, w ktorej udzielil pozwolenia na uzytkowanie pomieszczenia
technicznego w rozbudowanej czedci budynku uslugowego zlokalizowanego na terenie dzialki (...) i cze$ciowo 640 w
P. przy ul (...).

Niesporne, nadto dowdd: decyzja z dn. 1.09.2014 r. — k. 112-113

S. Z. (1) wezwatl G. K. do proby ugodowej. Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. w sprawie XI GCo 91/15 pozwana
wskazala, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody, wobec czego postepowanie umorzono.

Niesporne, nadto dowdd: protokoét — k. 21

W dniu 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy wydal wyrok w sprawie VIIIGC
354/14, w ktérym zasadzil od G. K. na rzecz M. O. kwote 85 272,69 z} wraz z odsetkami i kosztami procesu, wskazujac,
ze G. K. odpowiada solidarnie z M. S. (1). W treéci uzasadnienia Sad wskazal, ze M. O. byl podwykonawca na budowie
w P. przy ul. (...) w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej i centralnego ogrzewania, za co nie otrzymal
wynagrodzenia, ktore Sad przyznat w czedci po weryfikacji co do wysokosci, a jego zgloszenie nastapilo takze w formie
ustnej

Niesporne, nadto dow6d: wyrok SO z uzasadnieniem — k. 22-39
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione niemal w catoSci.

Powod dochodzi zaplaty wynagrodzenia za prace budowlane wykonane na rzecz pozwanej. Spor dotyczyl charakteru
umowy laczacej strony oraz zakresu wykonania prac przez powoda.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, w ktérej powod byl podwykonawca,
pozwana inwestorem, a M. S. (1) generalnym wykonawca. Wbrew zarzutom pozwanej, umowy laczace powoda z M. S.
(1) nie mialy charakteru uméw o dzielo. Przez umowe o dzieto przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazéwek dotyczacych rozréznienia umowy o dzieto
od umowy o roboty budowlane dostarcza w pierwszej kolejnoSci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia
2009 r. (P 105/08, Dz.U. 2009, Nr 218, poz. 1703), W ramach kompetencji kontrolnych, Trybunal badal zgodno$c
z Konstytucja art. 647, 6471 § 4 oraz art. 658 K.c. Watpliwos$¢ dotyczaca zgodnoSci z Konstytucja tych przepiséw
powstala z uwagi na brak mozliwo$ci wskazania istotnych cech odrézniajacych umowe budowlang od umowy o
dzieto, przy czym proponowane przez judykature i doktryne kryteria odrozniajace, takie jak np. przedsiewziecie o
wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwos$ciach, ktoremu z reguly towarzyszy wymog projektowania
i zinstytucjonalizowany nadzor, ani tez kryterium oceny inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego nie



byly mozliwe do na tyle jednoznacznej interpretacji, aby uczestnik obrotu gospodarczego mogl bez trudu okreslic
konsekwencje swojego postepowania. Trybunat uznal ostatecznie te przepisy za zgodne z Konstytucja. Odnoszac sie do
cech wyrdzniajacych umowe o roboty budowlane, Trybunal wskazal, ze decydujgce znaczenie dla kwalifikacji prawnej
konkretnej umowy - jako umowy o dzielo albo umowy budowlanej - ma jej przedmiot. Trybunal Konstytucyjny odwotal
sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998 r. (vide: wyrok w sprawie o sygn. akt li CKN 653/97,
OSNC 1998, Nr 12, poz. 207), zgodnie z ktérym rozréznienia miedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane
nalezy szuka¢ w ich cechach przedmiotowych. Do tego pogladu nawigzuje w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy,
precyzujac, ze umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewzieé o zindywidualizowanych wlasciwoSciach
fizycznych i uzytkowych, ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzoér (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 wrzeénia 2012 r,, IICSK 84/12). Umowa o roboty budowlane ma zatem dotyczy¢ wiekszego
przedsiewziecia, ktore zostalo okreslone przez ustawodawce w art. 647 K.c. mianem obiektu. Ustawa z 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane (Dz. U. 2013, poz. 1049, t.j.) definiuje w art, 3 pkt 1 pojecie obiektu budowlanego jako
budynku wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowli stanowiacej calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami oraz obiektu malej architektury, Nalezy jednak podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury przedmiotem umowy o roboty budowlane nie musi by¢ wykonanie calego obiektu budowlanego,
lecz wystarczy wykonanie jego czeéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r, o sygn. akt I CSK
63/11, opubl. LEX nr 1229546). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze $wiadczenie z umowy o roboty budowlane moze
by¢ bowiem spelniane czeSciowo. Wykonanie przez podwykonawcéw robot stanowigcych fragment rob6t objetych
pozwoleniem na budowe, a nie odpowiadajacych (oceniajac samodzielnie) pojeciu wykonania obiektu w rozumieniu
art. 647 K.c., nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane. Jak wida¢ zatem
z powyzszego nie jest wykluczone to, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane bedzie wykonanie nie calego
obiektu budowlanego, lecz jego czeéci, albo prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet
jego dajacej sie wyodrebni¢ czesci, lecz prac, ktore skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$é skladowa
finalnego rezultatu. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca
1998 ., II CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207, z 18 maja 2007 1., I CSK 51/07, niepubl.). Kryterium odrbznienia
umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo nie bedzie zatem stanowilo nazwanie stron umowy (inwestor -
wykonawca, czy wykonawca - podwykonawca), lecz rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji projektowej,
przekazanie terenu budowy (lub jego wyodrebnionej czesci) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 marca
2012 r., I ACa 1564/11; por, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 roku, V CK 423/05, Lex nr
269751). Do wymogéw prawa budowlanego, ktore nalezy badaé¢ w kazdej sprawie, nalezy spelnienie przestanek z
Prawa budowlanego w zakresie objecia rob6t definicja rob6t budowlanych z art. 3 pkt 7 PrBud, remontu z art. 3
pkt 8 PrBud, ustalenia kregu osob uczestniczacych w procesie budowlanym z art. 17 PrBud (inwestor, wykonawca,
inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy), ustalenie istnienia pozwolenia na budowe lub zgloszenia
wymaganego przez prawo budowlane (art. 28 ust. 1, ad. 30 ust. 1 pkt 2 PrBud), odpowiedniego zabezpieczenia
terenu wykonania robot, przekazania go wykonawcy, wykonywania nadzoru budowlanego i dokonania odbioru robét.
Niezwykle wazna cecha umowy o roboty budowlane jest to, ze jej czes¢ sktadowa stanowi wymagana dokumentacja
budowlana. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo umowy jest jego wykonanie (art.
627 K.c.), to w regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane art. 647 K.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie
obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Dokumentacja
projektowa obejmuje dokumenty zwigzane z uzyskana lokalizacja inwestycji (art. 39 ustawy z 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. 2003 Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), dokumentacje projektowa
w tym projekt budowlany, oraz pozwolenia na budowe (art. 28,32 i 33 PrBud), a takze dokumenty zwigzane z
nadzorem inwestorskim i autorskim. Objecie umowy dokumentacja projektowa bedzie w znaczacy spos6b wskazywato
na zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane. Dla oceny stosunku lgczacego strony nie bez znaczenia jest takze
ustalenie sposobu wynagrodzenia. Wynagrodzenie przy umowie o roboty budowlane wykonawcy musi by¢ dokladnie
ustalone w umowie albo w postaci wynagrodzenia ryczaltowego (z géry ustalona kwota) albo w postaci wynagrodzenia
kosztorysowego. Konieczno$¢ $cistego okreslenia wynagrodzenia wynika z istoty umowy o roboty budowlane, ktéra
wyklucza pominiecie tej kwestii w umowie zawartej przez strony. W przypadku natomiast umowy o dzielo, zgodnie z
treScia art. 628 § 1 K.c., wysoko$§é wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego



ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaty podstaw do jego ustalenia, poczytuje
sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb
nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu naktadowi
pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie. Z powyzszego widac wiec, ze nawet sposob rozliczenia stron
rowniez bedzie wskazywal na to, ze strony laczyla umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze z treSci umowy z dnia 22 pazdziernika
2012 r. zawartej przez pozwang z M. S. (1) wynika, iz jest to umowa o roboty budowalne. Jej przedmiotem jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwoéciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie
nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzor i okre$§lono wysoko$é wynagrodzenia. Do
tych samych wnioskéw prowadzi ocena wezwania do usuniecia wad i naruszen umowy z dnia 20 maja 2013 r., pisma
z dnia 12 lipca 2013 r. (gdzie pozwana wskazala wprost, ze dotyczy ono budowy przy ul (...)) oraz o$wiadczenia o
potraceniu z dnia 31 maja 2013 r. W konicu wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII
GC 354/14 oceniajac charakter laczacego strony stosunku prawnego wskazal, ze bedg mialy do niego zastosowanie
przepisy odnoszace sie do umowy o roboty budowlane (konkretnie przepisy regulujace sposob rozliczenia sie gldownego
wykonawcy i inwestora z podwykonawca).

Za chybiony nalezy zatem uznaé podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Gdyz zgodnie z
uchwalg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie III CZP 63/01 roszczenia wynikajace
z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c. Zgodnie z jego trescia -
obowigzujaca w dniu wniesienia pozwu - jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j -
trzy lata. Natomiast zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. S. Z. (1) ztozyt w przedmiotowej sprawie do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej, ktéry rozpoznano w dniu 23 czerwca 2015 r. (XI GCo 91/15) wobec czego bieg
przedawnienia ulegl przerwaniu i do przedawnienia nie doszlo albowiem pozew zostal wniesiony w dniu 11 lipca 2017 .

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy pozwana w sposob wyrazil zgode na podwykonawstwo powoda w

wykonaniu przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z treécig art. 647" § 1 k.c. (wg stanu prawnego na dzief zawarcia umowy
przez powoda) Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegolowy przedmiot zostal
zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba
ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy
sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce. § 2. Zgloszenie, o ktorym mowa w § 1, nie jest
wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
szczegOlowy przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce. § 3. Inwestor ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca
a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$é wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane,
ktorych szezegdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim
przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegbélowy przedmiot wynika odpowiednio
ze zgloszenia albo z umowy, o ktéorych mowa w § 1 albo 2. § 4. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktorych mowa w § 1,
wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. § 5. Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, ktory zawart umowe z dalszym podwykonawca,
za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy. § 6. Postanowienia umowne sprzeczne z treécia § 1-5 sa niewazne.
Stosownie do akceptowanego przez tut. Sad pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego skladu siedmiu

sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 ., III CZP 6/08 do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie
art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposoéb dostateczny (art.



60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreélonych w art. 647"
§ 2 zdanie drugie k.c. Ponadto, jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r. I AGa 37/18
(LEX nr 2501293) czynne wyrazenie zgody moze przybraé postaé zachowania sie, ktore jest takie, ze ujawnia wole w
sposob dostateczny. Z pozycji inwestora, generalnego wykonawcy, przejawem tej woli jest tolerowanie przy danych
pracach okres§lonego podwykonawcy na budowie, odbieranie od niego roboét, uzgadnianie sposobu wykonywania
robot, konsultacje, narady z podwykonawca co do jego roboét, badanie, czy podwykonawca ma zaplacone za swoj
zakres rob6t i tym podobne zachowania po$§wiadczajace godzenie sie na udzial okreslonego podwykonawcy w realizacji
okre§lonych robét. Czynne wyrazenie zgody, jak to slusznie wskazal Sad I Instancji powolujac sie na utrwalone juz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, moze przybra¢ postaé¢ zachowania sie, ktore jest takie, ze ujawnia wole w oséb
dostateczny. Ugruntowane jest w tej kwestii rozumienie, Ze z pozycji inwestora, generalnego wykonawcy, przejawem
tej woli jest tolerowanie przy danych pracach okre$lonego podwykonawcy na budowie, odbieranie od niego robot,
uzgadnianie sposobu wykonywania robot, konsultacje, narady z podwykonawca co do jego robot, badanie, czy
podwykonawca ma zaplacone za swdj zakres robét i tym podobne zachowania poswiadczajace godzenie sie na udzial
okre$lonego podwykonawcy w realizacji okre$lonych roboét (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 1.,
w sprawie IICSK 551/14 (publ.: lex nr 1801550).

Analizujac te rozwazania na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé¢ nalezalo, ze istnieja podstawy do przyjecia
dorozumianej zgody pozwanej na podwykonawstwo powoda. Z zeznan $wiadkow J. L. i M. S. (1) wynika wrecz, ze
do takiej zgody doszlo w formie ustnej, ze przedstawili S. Z. (1) G. K. na budowie, a kierownik robét przedstawil jej
zakres jego prac. Z ich zeznan wynika, ze w ramach wspoélpracy miedzy inwestorem a wykonawcg i kierownikiem
budowy wytworzyla sie praktyka, ze podwykonawcy byli przedstawiani inwestorowi na terenie budowy i tam ustalano
zakres ich prac. Tak bylo tez w wypadku powoda. Zgode dorozumiang potwierdzit takze $wiadek M. J., ktéry zeznal,
Ze pozwana byla obecna na budowie prawie codziennie, zglaszala na biezaco uwagi do wykonywanych prac, a takze
sama zlecala prace dodatkowe, pomijajac przy tym generalnego wykonawce. Swiadek M. O. zeznal, ze S. Z. (1)
uczestniczyl w spotkaniu z nim jako weze$niejszym podwykonawcg oraz G. K., podczas ktérego omawiano prace jakie
nalezy wykonaé¢ w miejscach w ktérych M. O. wezeéniej wykul dziury, a zatem omawiano cze$ciowo zakres prac.
Dla Sadu najwazniejszymi byly zeznania J. L., ktéry pelnil funkcje kierownika budowy, tj. osoby najwazniejszej na
budowie, bezposrednio odpowiedzianej za przebieg prac, a co za tym idzie kontrolujacej kto wykonuje dane prace.
Nie sposo6b przyjaé, ze kierownik stale obecny na budowie nie wie co na tej budowie sie dzieje. Jezeli w tej sprawie
kierownik budowy potwierdzil zgloszenie powoda pozwanej jako podwykonawcy, to oznacza ze potwierdza to osoba
odpowiedzialna za nadzo6r nad pracami powoda. Nie przecza tym ustaleniom zeznania innych §wiadkéw. M. K. zeznal,
ze zadnej wiedzy w tym przedmiocie nie ma. Podobnie zadnej wiedzy w tym przedmiocie nie mial £. C. i M. H.. D.
Z. wprost zeznala, ze nie brala udzialu w rozmowach z wykonawcami prac, a calg wiedze w temacie podwykonawcow
czerpie z dokumentacji papierowej oraz informacji od pozwanej. Wreszcie zadnej wiedzy na en temat nie ma J. P. —
inspektor nadzoru pozwanej — ktoéry z racji samej funkcji zajmowatl sie kontrola juz wykonanych prac.

Sadu nie przekonaly tez zeznania samej pozwanej. Z jednej strony ewidentnie istnieje konflikt miedzy nia o
wykonawcg na tle wykonania inwestycji przy ul. (...) w P., gdzie pozwana zarzuca M. S. (1) nieprawidlowoSci
przy wykonywaniu prac oraz obciazyla go z tego tytulu karami umownymi, tyle ze nie ma tu automatycznego
przelozenia ewentualnie wadliwie wykonane prace przez powoda. Fakt dochodzenia nalezno$ci bezposrednio od
inwestora w sytuacji gdy pozwana nie wyplacila czeéci wynagrodzenia wykonawcy (bez oceny czy zrobila to zasadnie
czy niezasadnie) jest wytlumaczeniem z jakich wzgledow powdd zaniechal dochodzenia naleznosSci od wykonawcy.
Niezaleznie od samodzielnych ustalen Sadu zwiazanych z praktyka przyjmowania przez pozwang ustnie zgloszen
podwykonawcow, to takie ustalenie leglo u podstaw wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2017 r..
w sprawie VIII GC 354/14. Sprawa ta ma z tego powodu tez znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kodeks
postepowania cywilnego normuje kwestie prawomocno$ci orzeczen w art 363 — 366 k.p.c. Art. 366 k.p.c. stanowi,
ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powaga rzeczy osadzonej objeta jest zasadniczo



sentencja orzeczenia, przyjmuje sie jednak, ze w takich sytuacjach, w ktéorych dla dokladniejszego okreslenia
treSci rozstrzygniecia konieczne jest postuzenie sie motywami rozstrzygniecia, te niezbedne motywy wyroku
(postanowienia) tez objete sa powaga rzeczy osadzonej. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale z 12 marca 2003 roku (III CZP 97/02) Sad Najwyzszy analizujgc kwestie prawomocnosci
orzeczen (akurat w sprawach o zasiedzenie), zajal stanowisko zgodnie z ktéorym prawomocne oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nie stoi na przeszkodzie - w wypadku zmiany okoliczno$ci (art. 523
zdanie drugie k.p.c.) - wniesieniu ponownego wniosku w tym przedmiocie. W sprawie wszczetej ponownie sad nie
jest zwigzany ustaleniami, wynikajacymi z uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek, w takim zakresie,
w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Tre$¢ podjetej uchwaly ma charakter bardzo uniwersalny i
zawsze odnie$¢ ja nalezy do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. W konkretnej sprawie, ktérg zajmowal sie
Sad Najwyzszy, odnosit sie on do stanu faktycznego, w ktérym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Powiatowy
badal przede wszystkim okres posiadania, a nie jego charakter. W takim ukladzie Sad Najwyzszy uznal, ze nawet
jezeli sad dokonuje ustalen faktycznych dla potrzeb oceny charakteru prawnego posiadania, lecz w wyniku innych
ustalen przyjmuje, ze nie uplynal czas niezbedny do zasiedzenia i z tego powodu oddala wniosek, to i tak ustalenia
faktyczne sluzace do oceny charakteru posiadania okazuja sie bezprzedmiotowe z punktu widzenia rozstrzygniecia
wniosku. Cytowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy aprobuje, nie ma charakteru jednostkowego.
W orzecznictwie znalez¢ mozna wiele przyktaddw, gdzie w odniesieniu do charakteru zwigzania sadu rozpoznajacego
sprawe ustaleniami faktycznymi, poczynionymi w innej sprawie, wyrazone zostalo podobne stanowisko. Przykladowo
wywieé¢ je mozna z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1977 roku (III CZP 64/78). Kolejno
w wyroku z 15 marca 2002 r. (II CKN 1415/00, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze z powagi rzeczy osadzonej
korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach w jakich stanowig konieczne uzupekienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. Dalej w wyroku z 10 grudnia 1998 r. (II UKN 362/98, OSNP
2000/3/116) wyrazony zostal poglad, ze powaga rzeczy osadzonej powinna by¢ oceniana wedlug istoty orzeczenia
w zwigzku ze stanem sprawy, a nie wedlug nieprawidlowo sformulowanej sentencji wyroku. Na nurt orzecznictwa
wskazujgcego na zwigzanie nie tylko sentencja orzeczenia ale takze uzasadnienia wskazuje tez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie III CZP 3/18. Wreszcie poglad, ze uzasadnienie orzeczenia moze peié
role dopelniajaca tre$¢ orzeczenia pojawia sie takze w literaturze prawniczej (np. Andrzej Migczynski, Znaczenie i
rola uzasadnienia orzeczenia sagdowego w sprawach cywilnych, Panstwo i Prawo z roku 1970, nr 11, s. 748 — 760;
Maria Jedrzejewska [w:] Tadeusz Erecinski (red.) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postepowania rozpoznawcze. Tom 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 616). Na tej podstawie tut. Sad
uznaje sie zwianym ustaleniem, Zze pozwana miata praktyke ustnego przyjmowania zgloszen podwykonawcéw, co w
toku sprawy negowala. To ustalenie ma wplyw na ocene wiarygodno$ci pozwanej. Skoro zaprzecza ona tej okolicznoSci,
a jest ona i wykazana w niniejszej sprawie i legla u podstaw wyroku w sprawie VIII GC 354/14 to Sad nie dal jej
wiary. W odniesieniu natomiast do przestuchania powoda to nie ujawnily sie w nim jakiekolwiek luki i sprzecznosci,
tak ze nie bylo podstaw odmowy przyznania mu wiary. Powod wyjasnil tez relacje jakie mialy miejsce miedzy nim, a
wykonawcg oraz pozwang. On sam mial zawarta umowa z wykonawca, pozwana labo dyrygowala wykonaniem prac
gtownych uszczegdlawiajac je na placu budowy albo wskazywata prace dodatkowe. Zgloszenie tych prac dodatkowych
powod przekazywal wykonawcy, ktory ustalal koszty ich wykonania z pozwang. Na tej podstawie sporzadzone zastaly
protokoly odbioru, a pomiary wykonane zostaly z natury.

Powdd wskazal, ze nalezne mu wynagrodzenie wynosilo 64 099 zt i takie bylo jego gtéwne zadanie zawarte w pozwie.
Z przedlozonych wraz z pozwem dokumentéw oraz zeznan $wiadkdow wynika, ze powdd wykonal roboty o lacznej
wartoSci 64 098,62 7l (47 139,44 zt + 16 959,18 zl). Potwierdzaja to przede wszystkim obmiary prac oraz protokoly
odbioru sporzadzone w dniu 21 lutego 2013 r. Strona pozwana twierdzila, ze dokumenty te zostaly podpisane p6zniej
ina dowdd tej okolicznoéci zlozyla niepodpisane wersje dokumentéw. Przecza temu jednak zeznania §wiadkow, gdyz
zaro6wno kierownik budowy J. L., jak i gltéwny wykonawca M. S. (1) zeznali, ze dokumenty te zostaly sporzadzone
zgodnie ze stanem faktycznym i w dacie wskazanej w protokotach. Strona powodowa zlozyla réwniez oryginaly tych
dokumentow. Powod wyjasnit tez z jakich wzgledow na etapie zawezwania do proby ugodowej ztozyl puste wydruku
z komputera.



Pozwana podniosta tez, Ze zarzut, ze powod nie wykonat wszystkich prac, gdyz szpachlowanie nie zostalo zakonczone,
awykonali je M. H. i L. C.. Osoby te zostaly wezwane w charakterze swiadkow, jednak z ich zeznan nie sposéb wysnué
jakie prace faktycznie wykonali i czy byly to prace, ktorych powod nie wykonal a powinien. Natomiast z zeznan tych
Swiadkéw J. L.1 M. S. (1) wynika, ze powod wykonal wszystkie zlecone mu prace i wykonal je dobrze. Zatem wysoko$¢
roszczenia zostala wykazana, a zarzuty pozwanej podniesione w tym zakresie obalone. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powod
zaokraglit wysokos$é roszczenia do pelnych zlotych zadajac kwoty 64 099 zl, wobec czego Sad zasadzil nalezng kwote
64 098,62 zt oddalajac powodztwo co do zadania gléwnego w pozostalym zakresie.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz dowdd ten nie byl celowy. Powod w inny
sposob wykazal swoje roszczenie rowniez pod wzgledem wysokoSci. Ustalenia faktyczne co do ilosci i jakoSci robét,
wobec istnienia bazy dokumentowej, nie wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Podstawowymi dowodami, ktére shuzyly
dokonaniu ustalen faktycznych co do iloSci, wartoéci oraz jakosci robot byly umowy pomiedzy powodem a M. S. (1),
obmiary rob6t wykonczeniowych oraz rob6t dodatkowych z protokotami odbioru.

W Swietle art. 481 k.c. powodowi nalezg sie odsetki za opdznienie od daty wymagalnosci do daty zaplaty. Pow6d wnosit
o odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W sytuacji roszczenia podwykonawcy do inwestora termin zaplaty
musi wynika¢ z wezwania do zaplaty. Pozwana byla przez powoda wezwana ale do uzgodnienia platnoéci, a nie do
zaplaty konkretnej kwoty. Stad w ocenie Sadu konkretne roszczenie sformutowal pozew, ktory pozwana odebrata w
dniu 20 lipca 2017 roku i dlatego Sad zasadzit odsetki od dnia nastepnego tj. od 21 lipca 2-017 roku, w pozostalym
zakresie roszczenie odsetkowe oddajac.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna wart.. 108 § 1zd. 1 k.p.c. wzwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. oraz
w art. 100 k.p.c., bowiem uwzgledniajgc kwote pierwotnie dochodzong pozwem, a uiszczona przez pozwang, powodd
ulegl tylko co do niewielkiej cze$ci swojego zadania. Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 3 205 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
— 5400 zl, zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokatow (Dz.U.2015.1800).
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