Sygnatura akt XI GC 1121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sad. Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) w B.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej (...) w B. na rzecz powédki Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. kwote 69737,88 zl (szesédziesiqt dziewieé tysiecy siedemset trzydziesci
siedem zl osiemdziesiqt osiem gr) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 2 marca
2017 r. do dnia zaplaty;

II. wumarza postepowanie, co do kwoty 878,63 zl (osiemset siedemdziesiqt osiem zlotych,
sze$cédziesiqt trzy grosze);

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 12472,70 z1 (dwanascie tysiecy czterysta
siedemdziesiqt dwa zl siedemdziesiqt gr) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. zwraca powddce kwote 22z1 (dwadziescia dwa zlote) tytulem polowy oplaty od pozwu w zakresie
objetym cofnieciem.

Sygn. akt XI GC 1121/17

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 2 czerwca 2017 r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w B. wniosto
przeciwko (...) (...) w B. pozew o zaplate kwoty 70617 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz Swiadczyla na rzecz pozwanej ushugi w postaci dostawy wody i odbioru
Sciekow do budynkdw, ktorych zarzadca jest pozwana. Mimo trwajacej od 2012 roku wspolpracy strony nie zawarly
pisemnej umowy o Swiadczenie ustug. Dnia 29 grudnia 2016 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture nr (...),
ktora zostala skorygowana fakturg nr (...) z dnia 20 stycznia 2017 r. na laczna kwote 70 616,51 zl tytulem réznicy
pomiedzy odczytem wskazan wodomierza gléwnego a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych w punktach



czerpania wody w budynkach zarzadzanych przez pozwana. Mimo uplywu terminy platnoéci pozwana nie uiscila na
rzecz powo6dki dochodzonej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana (...) w B. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosla zarzut niewykazania wysokosci roszczenia, bezzasadnoSci i bezpodstawnoS$ci powodztwa. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana zaprzeczyla aby doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy wobec niezachowania formy
pisemnej. Nadto instalacja wodociggowa znajdujaca sie w budynkach zarzadzanych przez pozwang nie spelia
ustawowych wymagan, albowiem wodomierze nie posiadaja waznych i nienaruszalnych cech legalizacyjnych. Finalnie
pozwana zakwestionowala wiarygodno$é dokonanych odczytow i sporzadzonych na tej podstawie rozliczen.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. powddka cofnela powbdztwo w zakresie kwoty 878,63 zl.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 27 lutego 1985 roku (...) w B. zwrdcila sie z wnioskiem do (...) o umorzenie kredytu na urzadzenie sieci
wodociggowej w kwocie 944 369 zl.

Sporzgdzono protokél nr (...) w ktérym stwierdzono, iz pozwana przekazala na rzecz (...) w B. nieodplatnie kanalizacje
deszczowa.

Dnia 16 pazdziernika 1986 r. sporzadzono protokoly nr (...), ktorych stwierdzono, iz pozwana przekazata na rzecz (...)
w B. nieodplatnie kanalizacje sanitarna oraz sie¢ wodociagows.

Dowaéd:
- wniosek z dnia 27 lutego 1985 r. k. 263;

- protokél nr (...) k. 264
- protokoly (...) k. 265;

Dnia 17 lutego 1989 r. sporzadzono protokél na mocy ktérego pozwana przekazala na rzecz (...) w B. przylacze
kanalizacji do budynku kotlowni I etap II os. 31 stycznia w B..

Dowéd:
- protokét nr (...);
- zalacznik do protokotu k. 267

Dnia 13 kwietnia 1993 roku (...) w B. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B. umowe, przedmiotem ktérej byto uporzadkowanie spraw inkasa nalezno$ci na dostawe wody w oparciu o
Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 1986 .

Zgodnie z umowa przekazujacy tj. pozwana przejela na siebie obowigzek odczytu wodomierzy i inkasa naleznoséci za
dostarczona wode w budynkach administrowanych przez pozwana.

Na przejmujgcym cigzyta odpowiedzialno$c¢ za stan techniczny urzadzen do zaworu gléwnego wraz z wodomierzem
gléwnym, natomiast za pozostalg czes¢ instalacji w poszczego6lnych budynkach odpowiedzialno$¢ ponosi SM (...).



Warunkiem przejecia ww. obowiazku bylo zainstalowanie we wszystkich lokalach przekazywanego budynku licznikow
na wode. Wykaz budynkéw stanowit integralng cze$¢ umowy. Przekazanie protokolem poszczegdlnych budynkow
odbywa¢ sie mialo od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r. Wykazy zainstalowanych wodomierzy
stanowi¢ mialy integralna cze$¢ umowy.

Dowod:

- umowa z dnia 13 kwietnia 1993 r k. 233-234;
- wykaz budynkoéw k. 235-236;

- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 356-357;

- zeznania $wiadka P. L. k. 357;

Dnia 17 czerwca 1993 r. pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) w B. umowe przedmiotem ktorej byla calodobowa
dostawa wody do nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...).

Dnia 29 marca 1994 pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) w B. umowe przedmiotem ktorej byla calodobowa
dostawa wody do nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...);

Dnia 10 maja 1994 pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) w B. umowe przedmiotem ktorej byta calodobowa
dostawa wody do nieruchomosci polozonej przy ul. (...);

Dowod:

- umowa z dnia 17 czerwca 1993 r. k. 243-248;

- umowa z dnia 29 marca 1994 r. k. 249-251;

- umowa z dnia 10 maja 1994 r. k. 237-242;

- zeznania $wiadka Z. B. k. 354-355;

- zeznania $wiadka Z. C. k. 355;

Na mocy aktéw notarialnych z dnia 13 stycznia 2002 r. pozwana zbyla na rzecz P. S. dzialke oraz lokal uzytkowy.
Dowod:

- akt notarialny re. (...) k. 269271;

- akt notarialny rep. A nr (...) k. 272-275;

Dnia 19 czerwca 2009 r. ogloszono Interpelacje nr (...) w sprawie rozliczenia réznic zuzycia wody wynikajacych ze
wskazania licznika glownego i sumy wskazan licznikow indywidualnych w budynkach wielomieszkaniowych.

Dowod:
- Interpelacja nr (...) k. 203-204;

Dnia 21 maja 2012 r. strony zawarly umowe nr (...) przedmiotem ktorej byto dostarczanie wody oraz odbiér $ciekow
do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), dotyczacego wodomierza nr (...).

Dowéd:



- umowa nr (...) z dnia 21 maja 2012 r. k. 283-286;

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. przestato (...)
(...) w (...) egzemplarze umowy nr (...) na dostawe wody i odbior Sciekéw do budynkéw wielolokalowych bedacych w
zarzadzie pozwanej. Wnoszac o podpisanie i zwrot jednego egzemplarza umowy.

Umowa nie zostala podpisana przez pozwana.
Dowéd:

- pismo z dnia 20 wrzeénia 2012 r. k. 66;

- wzér umowy k. 67-70;

- zeznania $wiadka T. B. k. 354;

- zeznania $wiadka C. M. k. 355-356;

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pozwana przedstawila powodce uwagi do umowy, wskazujac na status prawny
instalacji tj. jej wlasnoéci i ewentualnego przekazania na wlasnosé czesci sieci i urzadzen w ramach darowizny.
Nadto pozwana wskazala iz w 1993 r. zawarla z (...) w B. umowe na przejecie przez dostawce wody obowiazku
inkasa nalezno$ci za dostarczona wode, pod warunkiem wyposazenia wszystkich mieszkan w wodomierze. Pozwana
wykonala ww. umowe, wobec czego w ocenie pozwanej ponowne obciazenie pozwanej kosztem wymiany wszystkich
urzadzen pomiarowych bylo nie do przyjecia ze wzgledow ekonomicznych. Rowniez kwestia odbioru Sciekoéw zostala
zakwestionowana przez pozwana.

Dowéd:
- pismo z dnia 23 pazdziernika 2012 r. k. 74-75;
- zeznania R. D. k. 362-363;

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. powodka ustosunkowujac sie do tresci pisma pozwanej, wskazala, iz projekt umowy
zostal oparty na aktualnie obowiazujacych przepisach ustawy, wobec czego wymagane jest zawarcie pisemnej umowy
laczacej strony. Nadto powddka wskazala, iz jest nowoutworzonym podmiotem.

Dowdéd:

- pismo z dnia 2 stycznia 2013 r. k. 76-77;
- zeznania Swiadka Z. B. k. 354-355;

- zeznania $wiadka C. M. k. 355-356;

Dnia 1 marca 2013 r. sporzadzono protokoél ze spotkania w sprawie umowy na dostawe wody i odbidr Sciekow-
dotyczacy zasobu (...) (...) w B.. W protokole wskazano iz pozwana nie akceptuje proponowanego w projekcie umowy
okre$lonego w §1 ust. 2 stojac na stanowisku, ze nie jest wlascicielem przytaczy wodociagowych do budynkéow
spotdzielczych.

Powodka os$wiadczyla, ze nie jest wladcicielem przylaczy wodociagowych do budynkéw spoldzielczych,
zlokalizowanych na terenach bedacych we wladaniu pozwanej. Powodka o$wiadczyla, iz nie podejmuje sie
zapewnienia niezawodnego dzialania przylaczy wodociagowych.



Pozwana wskazala, iz na dzien podpisania umowy lub zgodnie z przyjetym przez strony harmonogramem, we
wszystkich lokalach pozwanej dostawca wody winien zamontowaé legalizowane wodomierze, nastepnie dalsza
legalizacje tych wodomierzy wykonywaé bedzie pozwana.

Powodka stanela na stanowisku, ze zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, obowiazek wyposazenia
lokali pozwanej w wodomierze w calo$ci obciazat pozwana.

W dalszej czesci protokolu wprowadzano kolejne modyfikacje do projektu umowy.
Dowod:

- protokoét z dnia 1 marca 2013 r. k. 78-79;

- zeznania $wiadka T. B. k. 354;

- zeznania Swiadka Z. B. k. 354-355;

- zeznania R. D. k. 362-363;

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. poinformowato
(...) w B. o0 kolejnych zmianach zapisu projektu umowy.

Dowdéd:

- pismo z dnia 19 kwietnia 2013 r. k. 80;

- zeznania $wiadka T. B. k. 354;

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. pozwana odeslala powo6dce podpisane 4 egzemplarze protokotu.
Dowdéd:

- pismo z dnia 29 kwietnia 2013 r. k. 81;

- podpisany protokét z dnia 1 marca 2013 r. k. 81v.-82;

- zeznania $wiadka T. B. k. 354;

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. przestalo (...) (...)
w (...) egzemplarze projektu umowy nr (...) celem podpisania i odeslania podpisanego egzemplarza.

Dowéd:

- pismo z dnia 8 maja 2014 r. wraz z wykazem uméw k. 83-85;
- projekt umowy nr (...) wraz z zalacznikami k. 86-92;

- zeznania R. D. k. 362-363;

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. powodka poinformowala pozwana, iz rezygnuje z podpisania umowy wedlug tresci
przestanej w pi$émie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Jednocze$nie powddka przeslala pozwanej 2 egzemplarze umowy z
dnia 8 maja 2013 r. na dostawe wody i odbidr Sciekow wedlug wskazan licznika gléwnego dla budynku polozonego
przy ul. (...) w B. celem podpisania w terminie do dnia 30 czerwca 2013 r. Po podpisaniu przestanej umowy nastapié¢
mialo wypowiedzenie dwoch uméw jakie powddka miala podpisane z wlascicielami lokali polozonych w ww. budynku.



Dowod:

- pismo z dnia 20 maja 2013 r. k. 93-94;

- projekt umowy nr (...) wraz z zalacznikami k. 95-9101;
- zeznania $wiadka T. B. k. 354;

- zeznania $wiadka Z. B. k. 354-355;

- zeznania $wiadka C. M. k. 355-356;

- zeznania R. D. k. 362-363;

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. pozwana poinformowala powodke o odmowie podpisania przestanych uméw na
dostawe wody i odbiér Sciekéw z uwagi na nieuwzglednienie uwag, ktére zostaly zlozone do protokotu z dnia 1 marca
2013 T.

Dowéd:
- pismo z dnia 27 maja 2014 r. k. 102;
- zeznania R. D. k. 362-363;

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. powodka przestala pozwanej projekt umowy nr (...) na dostawe wody i odbiér
Sciekow do biurowca pozwanej polozonego przy ul. (...) celem podpisania w terminie 17 dni od daty otrzymania.

Dowod:

- pismo z dnia 17 listopada 2014 r. k. 103;

- projekt umowy nr (...) wraz z zalacznikami k. 103v. -106;
- zeznania $wiadka T. B. k. 354;

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. powodka zwrécila sie do B. B. z wnioskiem o zatwierdzenie taryf zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie G. B. na okres 1 luty 2015 r. do 31 stycznia
2016 T.

Dowdéd:
- pismo z dnia 17 listopada 2014 r. k. 420-434;

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. pozwana poinformowala powddke o odstapieniu od podpisania umowy z uwagi na
nieuwzglednienie w niej uwag wniesionych do protokotu z dnia 1 marca 2013 r. wskazujac na rozstrzygniecie spornych
kwestii na drodze postepowania sadowego.

Dowdéd:
- pismo z dnia 18 grudnia 2014 r. k. 107;

- zeznania $wiadka T. B. k. 354;



Pismem z dnia 7 maja 2015 r. pozwana w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z prezesem sp6iki,
zwroécila sie o umozliwienie zapoznania sie z dokumentami dotyczacymi (...) Spolki (...) w B. w celu wyjaénienia
watpliwo$ci dotyczacych nastepstwa prawnego powodki.

Dowdéd:
- pismo z dnia 7 maja 2015 r. k. 177;

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. pow6dka poinformowala pozwana, w odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2015 r., iz
powodka posiada jedynie trzy protokoly przekazania majatku likwidowanej sp6tki na rzecz G. B., sporzadzonych przez
likwidatora spotki.

Dowdéd:

- pismo z dnia 19 maja 2015 r. k. 178;

- protokoly przekazania k. 173-189;

- zeznania R. D. k. 362-363;

Dnia 6 sierpnia 2015 r. sporzadzono harmonogram odczytu wodomierzy w 2015 r. w terminie 14-21 wrze$nia 2015 .
Dowdéd:

- harmonogram odczytu wodomierzy k. 137-138;

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 351-352;

- zeznania R. K. k. 360-362;

Pismem z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. U. M. w B. przekazal powodce pismo pozwanej, w sprawie uregulowania kwestii
dotyczacych przekazanego aportem do sp6tki majatku .

W piémie z dnia 24 wrzeSnia 2015 r. pozwana wskazala, iz Gmina B. przejela caly majatek likwidowanej Spolki (...)
w B., natomiast z zestawienia §rodkéw trwalych czynnych ww. sp6lki wynika ze na majatku ww. spdlki znajdowala
sie m.in. kanalizacja miejska, przylacza wodne ktore zostaly wniesione aportem do majgtku powddki. Nadto powstale
watpliwoéci uniemozliwiaja pozwanej zawarcie umowy o dostawe wody i odbior Sciekow z powddka.

Dowéd:

- pismo z dnia 6 pazdziernika 2015 r. k. 252;

- pismo z dnia 24 wrze$nia 2015 r. k. 253-254;
- zeznania R. K. k. 360-362;

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. U. M. w B., przekazal pozwanej odpowiedZ prezesa powodki w sprawie
uregulowania kwestii dotyczacej przekazanego aportem do spétki majatku.

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. prezes powodki wskazal, iz powodka jest wlascicielem sieci wodociggowych
i sieci kanalizacji sanitarnej polozonych m.in. na terenie miasta B. ktore to sieci zostaly wniesione aportem do spotki
przez gmine B. w 2009 r. Jednakze sp6tka nie jest wlascicielem przylaczy wodociagowych i kanalizacji sanitarnej do
budynkéw polozonych na terenie B., ktorych wlascicielem lub zarzadca jest pozwana, gdyz takowych przylaczy spotka
nie wybudowala, nie nabyla ich ani nie zostaly jej przekazane na majatek. Jednocze$nie do pisma dolaczono umowe
dzierzawy z dnia 21 sierpnia 1995 r. oraz umowe nr (...) z dnia 21 maja 2012 r.



Dowod:

- pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 r. k. 190;

- pismo z dnia 16 paZdziernika 2015 r. k. 191-192

- umowa dzierzawy z dnia 21 sierpnia 1995 r. k. 193-194v.;
- umowa nr (...) z dnia 21 maja 2012 r. k. 194v.- 196;

Dnia 28 grudnia 2015 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem dostawy wody, odbioru
Sciekow oraz oplaty abonamentowej tytulem $wiadczonych na rzecz pozwanej z terminem platnoéci do dnia 11 stycznia
2016r.

Dowdéd:
- faktura VAT nr (...) k. 112-114;

Pismem z dnia 29 listopada 2015 r. pozwana zwrdcila sie do (...) B., podtrzymujac prosbe o wyjasnienie i podjecie
dzialan zmierzajacych do uregulowania poruszonych w pi$émie z dnia 24 wrzeénia 2015 r. problemow.

Dowod:
- pismo z dnia 29 listopada 2015 r. k. 260-262;

Dnia 31 grudnia 2015 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem dostawy wody, odbioru
Sciekéw oraz oplaty abonamentowej tytulem $wiadczonych na rzecz pozwanej uslug na laczna kwote 1259,47z1 z
terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2016 r.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 121;

Zuzycie wody w pralniach za rok 2015 r. wyniosto 108 m3.
Dowéd:

- zuzycie wody w pralniach za rok 2015 k. 122-123;

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 351-352;

- zeznania $wiadka M. K. k. 352-353;

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. U. M. w B. poinformowal pozwana, iz zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, koszt nabycia, zainstalowania i
utrzymania wodomierza glownego ponosi przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego-
odbiorca ushug.

Dowéd:
- pismo z dnia 10 lutego 2016 r. k. 197, 259;

- zeznania R. K. k. 360-362;



Dnia 31 marca 2016 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem dostawy wody, odbioru
Sciekow oraz oplaty abonamentowej tytulem $wiadczonych na rzecz pozwanej ustug na laczna kwote 674,86 zl z
terminem platno$ci do dnia 14 kwietnia 2016 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 118-120;

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. powodka poinformowala pozwana, iz ultradzZwiekowe wodomierze radiowe gtéwne
rejestruja kilkudniowe nieustanny przeplyw wody réwniez w godzinach nocnych, w wymienionych nieruchomo$ciach.

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. powodka poinformowala pozwang, iz ultradZwiekowe wodomierze radiowe
gtowne orejestruja kilkudniowe nieustanny przepltyw wody réwniez w godzinach nocnych, w wymienionych
nieruchomogciach.

Dowéd:
- pismo z dnia 5 kwietnia 2016 r. k. 171v;
- pismo z dnia 31 maja 2016 r. k. 171;

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. pozwana zwroécila sie do Rady Nadzorczej powddki z informacja, iz doszlo do
wymuszen na osobach posiadajacych lokale mieszkalne w zasobach pozwanej, zawarcia umowy o dostawe wody i
odbior Sciekow z powddka. Wobec czego pozwana zakwestionowala tresci wzorow umoéw stosowanych przez powodke.

Dowdéd:

- pismo z dnia 20 czerwca 2016 1. k. 256-258
- zeznania R. K. k. 360-362;

- zeznania R. D. k. 362-363;

Dnia 28 czerwca 2016 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem dostawy wody, odbioru
Sciekdw oraz oplaty abonamentowej tytulem $wiadczonych na rzecz pozwanej ustug na laczng kwote 819,66 zt z
terminem platnoéci do dnia 12 lipca 2016 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 115-117;

Pismem z dnia 28 lipca 2016 r. pow6dka poinformowala pozwana, iz ultradzwiekowe wodomierze radiowe gléwne
rejestrujg kilkudniowe nieustanny przeptyw wody réwniez w godzinach nocnych, w wymienionych nieruchomosciach.

Dowdéd:
- pismo z dnia 28 lipca 2016 r. k. 170v;

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. powddka poinformowala pozwana, iz odpowiedZ na pismo pozwanej z dnia 20
czerwca 2016 r. zostanie udzielona po posiedzeniu rady nadzorczej planowanej na miesigc wrzesien 2016 r.

Dowéd:

- pismo z dnia 2 sierpnia 2016 r. k. 255;



Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. powodka powiadomila pozwang o planowanym odczycie wodomierzy w dniach 12
— 19 wrze$nia 2016 r., zgodnie z harmonogramem, wnoszgc o wywieszenie informacji dla lokatoréow.

Dowdéd:
- pismo z dnia 8 sierpnia 2016 r. k. 136;

- harmonogram odczytu wodomierzy w 2016 r. k. 139-141;
- zestawienie wodomierzy k. 141v.-142;

- zeznania §wiadka J. B. (2) k. 351-352;

- zeznania $wiadka M. K. k. 352-354;

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. pozwana powiadomila powodke o umieszczeniu informacji o planowanym odczycie
wodomierzy na stronie internetowej pozwanej oraz o dolozeniu wszelkich staran do zapewnienia swobodnego dostepu
do odczytu urzadzen znajdujacych sie poza lokalami mieszkalnymi. Jednocze$nie pozwana przestala zaktualizowane
zestawienie wodomierzy.

Dowéd:

- pismo z dnia 25 sierpnia 2016 r. 143;

- zestawienie wodomierzy k. 143v.-145;

- wykaz kart roboczych k. 146-147;

- karty robocze wymiany wodomierzy k. 147v.-165;

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. powddka poinformowata pozwana, iz ultradzwiekowe wodomierze radiowe gléwne
rejestruja kilkudniowe nieustanny przeplyw wody réwniez w godzinach nocnych, w wymienionych nieruchomo$ciach.

Dowéd:
- pismo z dnia 8 wrzeénia 2016 r. k. 170;

Dnia 30 wrze$nia 2016 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem dostawy wody, odbioru
Sciekow oraz oplaty abonamentowej tytulem $wiadczonych na rzecz pozwanej uslug na laczna kwote 2251,02 zt z
terminem platnoéci do dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 112-114;
- zeznania §wiadka M. K. k. 352-353;

Dnia 18 pazdziernika 2016 r. sporzadzono rozliczenie kontrahenta- I. D. za okres 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia
2016 r. w ktorym stwierdzono niedoplate w kwocie 808,97 zl.

Tego samego dnia sporzadzono rowniez rozliczenie kontrahenta- M. L. za okres 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzeénia
2016 r. w ktorym stwierdzono niedoplate w kwocie 16,12 zk.

Dowod:

- rozliczenia z dnia 18 paZdziernika 2016 r. k. 288-289;



- zeznania $wiadka M. K. k. 352-353;
- zeznania $wiadka D. L. k. 358;

Dnia 4 listopada 2016 r. ogloszono Uchwale nr XXVI/298/2016 R. M. w B. w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow.

Dowéd:
- uchwata nr XXVI/298/2016 k. 205-207;
- zeznania $wiadka J. M. k. 359;

Dnia 29 grudnia 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wystawilo na rzecz (...)
(...) w B. fakture VAT nr (...) na kwote 74 851,93 zl brutto tytulem rozliczenia za dostawe wody, stanowigcego réznice

(3) oraz tytulem odbioru

(3)

pomiedzy wskazaniami licznika gléwnego a wodomierzami lokalowymi w iloéci 3600,20 m

Sciekow stanowigcego réznice pomiedzy wskazaniami licznika gléwnego a wodomierzami lokalowymi 2700,11 m
ustalonego na podstawie zbiorczego zestawienia sporzadzonego dla wszystkich nieruchomosci zarzadzanych przez
pozwang. W okresie objetym faktura powodka dostarczala wode do budynkéw pozostajacych w zarzadzie pozwanej
oraz odbierata z nich $cieki. Pozwana nigdy nie sprzeciwiala sie temu.

Dowéd:

- pismo z dnia 30 grudnia 2016 r., k. 20;
- faktura VAT nr (...), k. 21;

- zbiorcze zestawienie, k. 22-61;

- zeznania $wiadka M. K. k. 352-354;

- zeznania $wiadka J. B. (1) — k.356-357
- zeznania R. K. k. 360-362;

Dnia 5 stycznia 2017 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. poinformowala Przedsiebiorstwo (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécia w B. o braku mozliwoéci zweryfikowania danych wskazanych w fakturze nr (...) z dnia
29 grudnia 2016 r. a tym samym do obliczenia kwoty koncowej. Jednoczesnie pozwana zwrdcila sie o udostepnienie
wgladu do dokumentéw w postaci odczytow wodomierzy, potwierdzajacych spelnienie wymagan ustawowych
wprowadzenia i stosowania przyrzadéw (wodomierzy) zgodnie z ustawa Prawo o P., umoéw indywidualnych zwartych
przez dostawce wody z uzytkownikami mieszkan.

Dowéd:
- pismo z dnia 5 stycznia 2017r. k. 126;
- zeznania R. D. k. 362-363;

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. pow6dka poinformowala pozwana, iz na podstawie odczytoéw z ultradzwiekowych
radiowych wodomierzy, ustalono iz w miesigcach wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie, przynajmniej w godzinach

nocnych nie wystepuja przeplywy wody.

Dowéd:



- pismo z dnia 12 stycznia 2017 1. k. 169;

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 5 stycznia 2017 r. powodka odniosta sie do wnioskéw
pozwanej, wyjaéniajac tytul naleznosci wynikajacej z faktury nr (...), jak rowniez wskazala date dokonania odczytow
lokalowych oraz polozenie i numer wodomierzy gtéwnych. Do pisma dolaczono zestawienie odczytow dokonanych
przy ul. (...) oraz kare robocza dotyczaca wymiany wodomierza przy ul. (...), oéwiadczenie o zaplombowaniu
wodomierza nr (...), a takze karte pracy dotyczaca wymiany wodomierza przy ul. (...) nr (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 17 stycznia 2017 r. wraz z zalacznikami k. 127-129;

Dnia 20 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wystawilo na rzecz (...)
(...) w B. fakture korygujaca nr 1/01/2017/K do kwoty 70 616,51 zl z powodu zmniejszenia podstawy opodatkowania

jednego m( 3. Wskazujac na zuzycie (...) jednostek wody i Sciekdw, przy stawce wynoszacej 4,07 z}/m( 3 za

dostarczona wode oraz 6,36 zt/ m(3 )tytulem odbioru Sciekow. Kwota pomniejszonego podatku wyniosta 313,74 zl,
lacznie pomniejszenie faktury VAT z dnia 29 grudnia 2016 r. wyniosto 4235,42 zl.

Dowéd:
- pismo z dnia 23 stycznia 2017 ., k. 62;

- faktura korygujaca nr 1/01/2017/K, k. 62v.
- zbiorcze zestawienie, k. 63-64;

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. pozwana ponownie wskazala, iZ mimo nadestania zalagcznikow stanowigcych czesc
pisma z dnia 23 stycznia 2017r. nadal nie jest w stanie zweryfikowa¢ danych stanowiacych podstawe do ustalenia
réznic miedzy wskazaniami wodomierza gléwnego a wodomierzami lokalowymi. Pozwana ponownie zwrdcila sie o
nadestanie dokumentéw, pod rygorem kategorycznej odmowy zaptaty za fakture VAT (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 30 stycznia 2017 r. k. 130;

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. powdédka w odpowiedzi na pismo z dnia 5 stycznia 2017 r. przestala dokumentacje
pozwanej dokumentacje dotyczaca pozostalych budynkoéw, wskazujac na identyczny zakres dokumentacji o jaki
wnosila pozwana tj. wykaz wodomierzy gléwnych zamontowanych w budynkach, ktérych dotyczy faktura nr (...), w
okresie miedzy 14 wrze$nia 2015 r. a 13 wrzeSnia 2016 r. oraz karty robocze ich montazu podpisane przez pracownikow
pozwanej, wykaz umow zawartych z czlonkami wspo6lnot mieszkaniowych zarzadzanych przez spéldzielnie, przy czym
do wykazu umoéw dolgczono kserokopie umowy nr (...) z dnia 11 stycznia 2016 r., umowy identycznej treéci zostaly
zawarte z pozostalymi czlonkami spotdzielni.

Nadto powodka wskazala, iz w okresie miedzy 14 wrze$nia 2015 r. a 12 wrze$nia 2016 r. nie wystepowaly w obrocie
prawnym inne umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow zawierane z czlonkami spoldzielni. Powodka
o$wiadczyla rdwniez ze umowy wskazane w zalgczniku do pisma tj. w zestawieniu nie byly podstawa do rozliczenia
roznic wskazan wodomierzy.

Dowéd:
- pismo z dnia 31 stycznia 2017 1. k. 132, 276-277;

- plyta cd- zbidr faktur oséb zajmujacych lokale k. 133;

- wykaz umoéw zawartych z czlonkami wspolnot k. 134-135, 278-2709;



- umowa nr (...) k. 280-282;
- zeznania $wiadka M. K. k. 352-353;

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. powddka poinformowala pozwana, iz zamontowane ultradzwiekowe wodomierze
glowne z odczytem radiowym zainstalowane w budynkach przy ul. (...) i5, (...) 8B, S. 3F, S. 7F, C. 14, (...), O. 5A, S.
2B, (...), (...), (...) S. 1A, S. 7B, S. 13C, K. 6A, K. 11A, K. 7A, O. 9A, P. 8B, P. 9C, (...), S. 1E, S. 3C, Z. 9C, zarejestrowaly
w miesigcu styczniu nieustanne kilkudniowe przeplywy wody rowniez w godzinach nocnych.

Dowod:
- pismo z dnia 3 lutego 2017 r. k. 168v.;

Dnia 10 lutego 2017 r. przed mediatorem H. P. sporzadzono protokél z mediacji w sprawie zawarcia umowy na dostawe
wody i odbiér $ciekdow z budynkéw bedacych wlasnosScia pozwanej w B. oraz zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 2016 1.

W protokole wskazano, iz zaréwno powodka jak i pozwana nie uznaja sie za wlascicieli przylaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych do budynkéw pozwanej. Pozwana podniosta iz ww. przylacza przekazala Gminie i podmiotom
zarzadzajacym sieciami w latach przekazywania do eksploatacji budynkéw. Powodka o§wiadczyla, iz nie ma w majatku
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych do budynkéw pozwanej. Pozwana odmoéwila legalizacji, badZz wymiany
wodomierzy lokalowych znajdujacych sie w lokalach na dziei sporzadzenia protokotu oraz oczekuje legalizacji ww.
wodomierzy przez powodke, za$ zadeklarowala w przyszlo$ci zakup i legalizacje oraz utrzymanie wodomierzy od 2022
roku. Nadto pozwana o$wiadczyla, iz pokryje koszt nakladek radiowych na wodomierze lokalowe od 2017 roku.

Pozwana uznala ze zakup, montaz, utrzymywanie i legalizacja wodomierzy lokalowych obcigza wlaSciciela badz
zarzadce budynku wielolokalowego tj. pozwang i nie wyrazila zgody na jednorazowe pokrycie kosztéw legalizacji.

W kwestii spornej faktury VAT, pozwana odmoéwila uznania roszczenia, z uwagi na brak legalizacji urzadzen
pomiarowych

Powodka o$wiadczyla, iz oczekuje zaplaty tytulem spornej faktury VAT jak roéwniez naleznodci powstajacych w
przyszlo$ci.

Dowdéd:
- protokot z dnia 10 lutego 2017 r. k. 108;

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. wezwalo
Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w B. do zaplaty kwoty 70 616,51 zt tytulem wystawionych faktur VAT w terminie do
dnia 1 marca 2017 r. Wezwanie do zaplaty wplynelo do pozwanej dnia 22 lutego 2017 r.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 21 lutego 2017 1. k. 65;

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. (...) w B. wniosla odpowiedZ na skarge pozwanej zlozong do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Dowéd:
- odpowiedz na skarge z dnia 27 lutego 2017 r. k. 345-349;

Pismem z dnia 3 marca 2017 r. pozwana odméwila zaplaty kwoty 70 616,51 zt wobec niemoznos$ci zweryfikowania
poczynionych przez powddke ustalen do czasu umozliwienia pozwanej sprawdzenia prawidlowo$ci rozliczenia.



Dowéd:
- pismo z dnia 3 marca 2017 r. k. 131;

Pismem z dnia 13 marca 2017 r. powodka poinformowala pozwana, iz po przeprowadzonym w miesigcu lutym
przegladzie wodomierzy stwierdzono, iz wskazane wodomierze wody traconej bezpowrotnie maja nieczytelne lub
nieaktualne cechy legalizacyjne. Wobec czego wskazania tych wodomierzy nie beda brane pod uwage. Natomiast
ustalenie iloéci pobranej wody i odprowadzonych $ciekow odbywaé sie bedzie na podstawie wskazan wodomierzy
gtownych. Powddka wniosla o wymiane wodomierzy wody utraconej w terminie do dnia 30 kwietnia 2017 r. lub
zgloszenie zaprzestania pobierania wody z tych punktow czerpalnych.

Dowéd:
- pismo z dnia 13 marca 2017 r. k. 166-167;

Dnia 25 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zawarla ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. umowe nr (...) przedmiotem ktorej bylo okreslenie warunkéw dostawy wody z
urzadzen wodociggowych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, warunku odprowadzania $ciekdéw do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu powddki oraz zasady prowadzenia rozliczen zbiorowych dla budynku
niemieszkalnego, polozonego przy ul. 31 stycznia 9 w B., ze wskazaniem numeru wodomierz (...).

Strony ustalily w umowie cene za 1m?® wody w kwocie 4,07 z8 +VAT, za 1m> $ciekow 6,36 z} +VAT, oplate
abonamentowa w kwocie 2,64 zl+ VAT za miesiac.

Dowaéd:
- pismo z dnia 25 kwietnia 2017 r. k. 176;
- umowa z dnia 25 kwietnia 2017 nr 195/17/F k. 172-175;

Dnia 8 maja 2017 r. sporzadzono liste zapisow kasowych/bankowych, na ktorej wskazano przychody w kwocie 11
792,84 zl od pozwane;j.

Zuzycie wody w pralniach za 2016 rok wynioslo 51 m3.
Dowod:

- lista zapisow kasowych k. 109;

- zuzycie wody w pralniach w 2016 k. 110-111;

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 1. (...) w S. odrzucil skarge pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2016 r. na uchwale R.
M. w B. w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 10 maja 2017 r.( (...) SA/Sz 248/17) k. 198-202;

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. powddka poinformowala pozwana, iz zarejestrowane wodomierze gtéwne z odczytem
radiowym zarejestrowaly nieustanny przeplyw wody rowniez w godzinach nocnych w instalacjach wewnetrznych za
wodomierzem gldownym w budynkach wielorodzinnych przy ul. (...)- wyciek pow. 21dni; ul. (...)- wyciek 14-21 dni; ul.
(...) listopada2- wyciek 7-14 dni.

Dowod:



- pismo z dnia 17 maja 2017 r. k. 168,

Dnia 22 czerwca 2017 r. sporzadzono rozliczenie kontrahenta- A. H. za okres 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia
2016 r. w ktérym stwierdzono nadptate w kwocie 141,79 zl.

Dowdéd:

- rozliczenie z dnia 22 czerwca 2017 r. k. 287;

Dnia 30 czerwca 2017 r. wykonano fotografie wodomierza przy ul. (...).

Dowdéd:

- fotografia k. 268;

Dnia 5 wrze$nia 2017 r. powodka wystawiana rzecz pozwanej fakture korygujaca fakture VAT nr (...) o kwote 878,63 zl.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. powddka poinformowala pozwana, iz w zwiazku z rozbiezno$ciami dotyczacymi

rozliczen 11 listopada 1i 3 dokonana zostanie korekta obcigzenia, pomniejszajaca o 78m?tj. kwote 878,63 zl.
Dowod:

- faktura VAT nr (...), k. 329;

- zbiorcze zestawienie k. 330-331;

- pismo z dnia 6 wrze$nia 2017 r. k. 328;

- zeznania $wiadka M. K. k. 352-353;

- zeznania R. K. k. 360-362;

Zuzycie wody i iloSci $ciekow dla nieruchomosci polozonej przy ul. 11 listopada 3 zostato ustalone w oparciu o odczyty
wodomierza. Nieszczelno$¢ ewentualnie niezakrecona woda mogla splywa¢ bezposrednio do zlewu a stamtad do
kanalizacji.

Wodomierz zainstalowany w lokalu przy ul. (...) na dzieh odczytu 14 wrzeénia 2016 r. wynosil 362 m3 Natomiast
warto$¢ wodomierza nie ulegla zmianie do dnia 25 pazdziernika 2016 r. tj. do dnia wymiany wodomierza na nowy.

Dowod:

- fotografia k. 332-333;

- karta robocza k. 234;

Powodka sporzadzila kolejny projekt umowy, ktora mialaby regulowac wspolprace stron.
Dowod:

- projekt umowy k. 341-344;

Rozliczenia powoda z pozwana przedstawione w pozwie w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow zostaly dokonane
poprawnie, zgodnie z aktualnym stanem prawnym. Zgodnie z przepisami prawa pobor wody jest na wodomierzu
gléwnym w budynkach nalezacych do zasobéw pozwanej spéotdzielni.



Powod poprawnie dokonal rozliczenia réznic pomiedzy suma wodomierzy gléwnych zamontowanych na przylaczach
do budynku, a suma zuzy¢ wodomierzy indywidualnych (lokalowych) zamontowanych w lokalach mieszkalnych
znajdujacych sie w zasobach mieszkalnych pozwane;.

W praktyce powstaja réznice wskazan miedzy wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy lokalowych. W
tym przypadku u pozwanej réznica powstala znaczaca w okresie rozliczeniowym tj. od wrzesnia 2015 r. do wrzeénia

2016 T. - 6191 m3 wody, a kwota naleznoéci za wode i $cieki stanowi 69 737,88 zl.

Wskazany stan mogl powstac z kilku powodéw, niedokladno$ci pomiaru (dopuszczalny blad wskazan wodomierzy),
polska norma w tym zakresie obarczona jest parametrem btedu w wysokos$ci +3% do +5%, co w praktyce przedklada
sie na bledy w granicach plus/minus 10%. N. odczytéw wodomierzy indywidualnych i wodomierza glownego lub
nieszczelnosci w instalacji.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego Z. S. k. 397-406;
-uzupelnienie opinii.k.448-451

-ustne wyjasnienia bieglego k.460-461

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Przedmiotem sporu jest zawarcie umowy o dostarczanie wody i odprowadzenie Sciekow. Kwestia ta uregulowana
jest w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
(Dz.U.2018.1152 j.t.), a w szczeg6lnoSci w artykule 6 tej ustawy. W ocenie Sadu kluczowe elementy tej umowy
okreslone zostaly bezpos$rednio w tej ustawie. Przyjecie, ze jest to umowa mieszana zawarta w ramach swobody uméw,
w ktorej do dostawy wody stosuje sie przepisy o sprzedazy, a w zakresie odprowadzenia $ciekdw umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, ewentualnie umowy o dzielo nie wplyneloby na tresc
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 6 ust.1 przywolanej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw odbywa sie na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca uslug. Do zakupu wody lub wprowadzania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 6 ust.1a).

W artykule 6 ust 5 wskazano, ze jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym lub budynkami
wielolokalowymi, umowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zawierana z ich wlaécicielem lub z zarzadca.

Wskazana w art. 6 forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a z uwagi na tre$¢ art. 74
84 k.c. i relacje miedzy przedsiebiorcami nie majg zastosowania takze ograniczenia dowodowe. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego reprezentowany jest ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym zawarcie umowy o dostawe wody i
odprowadzanie $ciekdw moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r.,
sygn. akt III CZP 71/97, publ. OSNC 1998, nr 9, poz. 131; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK
280/06, niepubl.). Zwraca sie przy tym uwage, ze brak ustalenia przez strony wysokos$ci wynagrodzenia naleznego za
odprowadzanie $ciekéw nie uprawnia do twierdzenia, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia tej umowy (por.
wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 1., sygn. akt  CSK 149/05, niepubl.). Rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow prowadzone przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug, zgodnie
z art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, nastepuja bowiem



na podstawie okre$lonych w taryfach cen i stawek oplat oraz iloéci dostarczonej wody lub odprowadzonych Sciekow.
Tym samym, w razie zawarcia, w drodze czynno$ci dorozumianych, umowy o dostawe odprowadzanie $Sciekéw i

braku okreslenia w niej wysoko$ci naleznego przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnego wynagrodzenia, jego
wysokos$é okreéla sie wedlug stawek okre§lonych w taryfie (art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw).

Tozsame stanowisko przedstawione zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010r sygn. akt (I CSK
449/09 opubl. Lex 688854).

W niniejszej sprawie powddka dostarcza wode do budynkéw wielolokalowych bedacych w zarzadzie pozwanej i
odbiera z nich $cieki. Pozwana nie neguje tego faktu, potwierdza go zreszta material dowodowy z dokumentéw i
osobowych zrédel dowodowych. Pozwana majac swiadomosé wykonywanych przez powoda ustug nie informowata
powoda o potrzebie ich zakonczenia, nie podejmowala tez dzialan uniemozliwiajacych §wiadczenie ustug, np. poprzez
odciecie dostawy wody. Zdaniem Sadu przemawia to za przyjeciem, ze strony w spos6b dorozumiany zawarly umowe
o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw.

Stanowisko zgodnie z ktérym strony niniejszego procesu laczy dorozumiana umowa o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow wyrazil tez (...) w S. w postanowieniu z dnia 10 maja 2017r sygn. akt IT SA/Sz 248/17 (opubl. lex nr 2291327).

Tak jak wskazano powyzej rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw prowadzone
przez przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, nastepuja na podstawie okre§lonych w taryfach cen i
stawek oplat oraz iloSci dostarczonej wody lub odprowadzonych Sciekéw.

W niniejszej sprawie obowigzujace i przyjete przez powodke taryfy nie byly kwestionowane w toku procesu. Prezes
pozwanej na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017r (k.359) i 11 wrzesSnia 2018r (k.461) wprost potwierdzil ta
okoliczno$é. Réwniez biegly dokonujac sprawdzenia wyliczen powoda nie mial do nich zastrzezen.

Zgodnie z art. 27 ilo$é wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sie na podstawie wskazania
wodomierza gléwnego, a w przypadku jego braku - w oparciu o przecietne normy zuzycia wody. Jezeli nie ma
urzadzen pomiarowych (do pomiaru $ciekéw) to iloé¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala sie na podstawie umowy, o
ktdérej mowa w art. 6 ust. 1, jako roéwna iloéci wody pobranej lub okreslonej w umowie z ewentualnym uwzglednieniem
wody zuzytej bezpowrotnie, ktora ilo§¢ powinna by¢ wykazana odrebnym licznikiem.

Stosownie do art. 26 ust.3 wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkéw
wielolokalowych dokonuje wyboru metody rozliczania kosztéw roéznicy wskazan, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 6 pkt 3. Nalezno$ciami wynikajacymi z przyjetej metody rozliczania obcigza osobe korzystajaca z lokalu w
tych budynkach. Natomiast w artykule 6 ust 6 pkt 3 wskazano, ze wtasciciel lub zarzadca rozlicza, zgodnie z art. 26
ust. 3, réznice wskazan miedzy wodomierzem gléwnym a sumg wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach
czerpalnych wody. W punkcie 4 tego przepisu mowa jest natomiast, ze wlasciciel lub zarzadca na podstawie umowy,
o ktérej mowa w ust. 1, reguluje naleznoSci wynikajace z réznicy wskazan miedzy wodomierzem gléwnym a sumag
wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze liczniki gléwne w budynkach sa prawidlowo legalizowane. Pozwana w
tym zakresie uwag nie zglasza. To ich wskazania sa kluczowe i stanowig punkt wyjScia do wyliczen,, co wynika
z przywolanego art. 27. Natomiast wodomierze lokalowe nie posiadaja waznej cechy legalizacji i pelnig role
podzielnikow, na co wskazal m.in. biegly. Powod obciaza pozwang wylgcznie r6znica miedzy odczytem wodomierza
gléwnego a suma odczytow wodomierzy lokalowych. Jezeli wiec w relacjach powdd —pozwana istotny jest stan licznika
wodomierza gléwnego to wskazania wodomierzy lokalowych pomniejszaja zobowigzania pozwanej. Pozwana nie
powinna jedynie placi¢ wiecej niz wskazuje licznik gléwny, a powodd uzyskaé kwoty wyzszej niz wynika z odczytu
licznika gléwnego. W niniejszej sprawie warunki te sa spelione. Biegly sprawdzil prawidlowo$¢ wyliczen powoda i
uznat je za prawidlowe. Biegly odni6sl sie do metodologii odczytow, wskazujgc na niemozno$é odcezytania wszystkich



licznikow (glownego i lokalowych) w tym samym czasie. Pamietaé tez nalezy, ze pozwana byla zawiadamiana o
dokonywaniu odczytéw i miala mozliwo$é udziatu. Przebieg odczytow wiarygodnie opisal §wiadek J. B. (2).

W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze pow6d odpowiada za doprowadzenie wody do licznika gléwnego
oraz za jego stan. Z tych obowigzkéw powod wywiazuje sie nalezycie. W ocenie Sgdu nie ma natomiast podstaw
do przerzucenia na powoda odpowiedzialno$ci za stan instalacji wewnetrznej (za licznikiem gléwnym), w tym w
szczegolnosci za stan licznikow lokalowych. Obowigzujace przepisy nie pozwalaja na odmienny wniosek, co zgodne
jest z treécig opinii bieglego. Zdaniem Sadu, dokonywanie odczytéw przez powoda i pobieranie oplat od lokatoréw na
zasadzie inkasa (wg. wskazan w ich lokalach), czy nawet zawarcie jednostkowych umoéw z czescig lokatorow (swoisty
sposob i przyczyny ich zawarcia przedstawit R. K.), nie zwalnia pozwanej jako zarzadcy z obowiazkoéw wynikajacych z
bezwzglednie obowigzujgcych, a wyzej wskazanych, przepisOw prawa jakimi sa zapisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (Dz.U.2018.1152 j.t.). Pozwana odpowiada
za dostarczona wode i odbiér Sciekow wedlug wskazan licznika glownego. Zgodnie z opinia bieglego , ktéry powoluje
sie na zapisy ustawy, pobor wody jest na wodomierzu glownym i to na pozwanej spoczywa odpowiedzialno$é za stan
techniczny urzadzen za licznikiem gléwnym oraz za prawidlowos$é rozliczen (k.460). Sam prezes pozwanej ma tego
Swiadomosé, gdyz w trakcie przestuchania przyznal, ze zgodnie z ustawg to zarzadca jest zmuszony do rozliczenia
réznicy miedzy wodomierzem gléwnym a lokalowymi (k.363).W $wietle przedstawionego wywodu, co najwyzej mozna
poszukiwaé konstrukcji, ale i to jest mocno watpliwe, wspotodpowiedzialno$ci z pozwang poszczegdlnych lokatorow,
za r6znice miedzy stanem licznika glownego a suma odczytow licznikow lokalowych. Z pewnoS$cia nawet taka watpliwa
konstrukcja nie zwalnialaby jednak pozwanej z jej odpowiedzialno$ci.

Obie strony zgodne s3, ze powdd nie jest nastepea (...) Spolki (...), ktéra zostala zlikwidowana i ktérej majatek przejeta
Gmina B.. Nadto pelnomocnik pozwanej wskazal, ze kwestia wlasnoSci przylaczy nie ma znaczenia dla rozliczenia
stron (k.351). Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze przywolywana przez strone pozwanga umowa z 13 kwietnia 1993r w
zaden sposob nie zwalania jej z odpowiedzialnoSci za stan licznikéw lokalowych, a tym bardziej z zaplaty za wyliczong
przez powoda wedlug licznika gléwnego naleznosé. W §2 tej umowy mowa jest tylko o przejsciu obowiazku odczytu
wodomierzy i inkasa. Natomiast §5 tej umowy wyraznie wskazuje, ze na przejmujacym ciazy odpowiedzialno$¢ za stan
techniczny urzadzen do zaworu gtownego wraz z wodomierzem gléwnym, natomiast za pozostalg cze$¢ instalacji w
poszczeg6lnych budynkach odpowiedzialno$¢ ponosi SM (...). W $wietle przedstawionego zapisu za niewiarygodne
nalezy uznaé zeznania J. B. (1) i P. L.. Na brak przekazania powodowi wodomierzy lokalowych wskazali tez §wiadkowie
Z.B.iC.M..

Zdaniem Sadu kwestia kosztow zwigzanych z wymiang i legalizacja licznikéw lokalowych jest jedna z gtownych
przyczyn odmowy przez pozwang formalnego zawarcia umowy. Wydany w niniejsze sprawie wyrok pozwoli
unormowac wzajemne relacje stron, i by¢ moze skloni je do uksztaltowania stanu zgodnie z prawem tj. do zawarcia
pisemnej umowy, o ktorej mowa w art. 6 omawianej ustawy, a ktérej zawarcia pozwana odmawia, mimo, ze korzysta
z uslug powoda.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wcze$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw
oraz dowod z zeznan $wiadkow, stron i dowdd z opinii bieglego. Dowody z dokumentéw maja wieksza mocy
dowodowa niz dowody ze Zrédel osobowych. Dowody z dokumentéw powstaly w bezposredniej bliskosci czasowej od
danych zdarzen. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie cze$ciowo
odmienne wnioski. Dowody z zeznan $wiadkéw i stron stanowily uzupehlienie dowodéw z dokumentow. Istotnym
dowodem byt dowod z opinii bieglego.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzaé wlasne stwierdzenia



(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim
bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji, wyjasnien i metodyki opartych na wiedzy i
do$wiadczeniu.

Biegly posiadajacy wiedze specjalng, kompleksowo ocenil sytuacje stron, jak rowniez zweryfikowal przedstawione
przez powoda wyliczenia oceniajac je jako prawidlowe. Odniodst sie takze w sposob wyczerpujacy do zarzutow strony
pozwane;j.

Powdd cofnal powddztwo, co do kwoty 878,63zL. Cofniecie nie narusza obowiazujacego prawa, w zwigzku z czym
postepowanie w zakresie tej kwoty podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. Konsekwencja skutecznego
cofniecia byt zwrot polowy oplaty od pozwu w zakresie tej kwoty.

Powod w pozwie zbednie zaokraglit zadana kwote do pelnego zlotego, w sytuacji gdy przepis o zaokragleniu dotyczy
tylko wartosci przedmiotu sporu. W zwiazku z czym zasadzeniu podlega r6znica miedzy kwota 70 616,51z1, a kwota
objeta cofnieciem. Odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 k.c. (po wezwaniu z k.65). W pozostalej czeSci powddztwo
oddalono.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.2 k.p.c., gdyz powod przegral tylko, co do niewielkiej czeSci
odsetek.

Na zasadzone koszty sktada sie oplata od pozwu w kwocie 3509z, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17zl zaliczka
na bieglego 3546,70z1 ( (...),15+793,55) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5400z} ustalone na
podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Pozostala cze$¢ zaliczki zostanie zwr6cona po uprawomocnieniu sie wyroku
SSR Dariusz Plewczynski

1. (...)

2.(...)

(..

3.(...)
4. (...)
5. (...)



