Sygn. akt XI GC 850/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko R. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 917,00 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt XI GC 850/17

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2017 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego R. P. kwoty 4.294,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku, a od 1 stycznia
2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie, do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze wypowiedziala pozwanemu umowe dostarczania paliwa gazowego do lokalu z uwagi
na powstale zadluzenie w platnosci. Uprawnieni pracownicy powodki przeprowadzili demontaz licznika i kontrole
poboru gazu w lokalu strony pozwanej, gdzie stwierdzili nielegalny pobér gazu. Powddka obciazyla z tego tytulu strone
pozwana oplata w kwocie objetej zadaniem pozwu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 19 maja 2017 roku przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
uwzgledniono zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany wnidsl w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Przyznal, Ze powstaly zalegloSci w platnosci
faktur, jednakze wynikaly one z tego, ze odpowiedzialna za ich dokonywanie B. P. przebywala woéwczas w
szpitalu. Zaprzeczyl, ze doszlo do demontazu licznika gazowego. Po wizycie pracownikow powodki zalegloéci zostaly
uregulowane, a nastepnie pomiedzy stronami zostala podpisana nowa umowa. Pozwany wskazal, ze nie jest prawda,
ze nie odpowiadal na kierowane do niego wezwania do zaplaty. Wni6st on odwolanie od noty obcigzajacej go z
tytuly nielegalnego poboru gazu, a po otrzymaniu skorygowanej noty zwrdcil sie do powddki z zapytaniem, na jakiej
podstawie zostala ustalona wysoko$¢ oplaty. Na pismo to nie otrzymal odpowiedzi. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz od
powddki kosztoéw procesu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Poprzednik prawny (...) Sp. z 0.0. w W. zawart z R. P. umowe dostarczania paliwa gazowego do lokalu.
Niesporne.

Osoba regulujaca platnoséci z tytutu powyzszej umowy byla zona pozwanego B. P.. W 2013 roku pojawily sie zaleglo$ci w
platnoéci za dostarczanie gazu, w tym z tytulu nieoplaconych odsetek, z uwagi na to, ze B. P. byla wowczas w zagrozonej
ciazy i nie mogla zajmowac sie sprawami finansowymi zwigzanymi z dzialalno$cig gospodarcza pozwanego. 20.11.2013
r. B. P. trafila do szpitala, urodzita wcze$niaka. Matka z dzieckiem opuscili szpital 9.12.2013 r., ale konieczne byly
liczne wizyty u lekarzy specjalistow.

Dowdéd:

- polecenie odjecia numer: (...) (k. 7);

- karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 44-45);
- zeznania $wiadka B. P. (k. 47-48);

- przestuchanie pozwanego R. P. (k. 48).

W dniu 13 stycznia 2014 roku w lokalu pozwanego pojawili sie pracownicy powodki, ktorzy poinformowali obecng
wowczas na miejscu B. P. o wypowiedzeniu umowy przez powddke. Wypowiedzenie nie bylo wcze$niej doreczone,
pracownicy gazowni takze go nie przekazali. Po konsultacji z przedstawicielem powddki za posrednictwem infolinii
B. P. dowiedziala sie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy byly uchybienia w platnos$ci faktur. B. P. tego samego dnia
uregulowala zaleglo$ci pozwanego wobec powddki z tytutu zawartej pomiedzy stronami umowy. Pracownicy powddki
nie dokonali woéwczas demontazu licznika, umozliwiajac pozwanemu dalsze korzystanie z gazu dostarczanego przez
powddke. W przeciagu kilku kolejnych dni w biurze powddki stawil sie R. P. celem zawarcia nowej umowy o
dostarczanie gazu do lokalu. Zostala ona podpisana w dniu 31 stycznia 2014 roku.

Dowody:

- polecenie odjecia numer: (...) (k. 7);

- zeznania Swiadka B. P. (k. 47-48);

- przestuchanie pozwanego R. P. (k. 48).

Powodka obcigzyla pozwanego oplata za nielegalne pobieranie paliw gazowych, za okres od 20 grudnia 2013 roku do
11 lutego 2014 roku na kwote 4.294,70 zlotych z terminem platnosci do 25 lutego 2014 roku. Pozwany zlozyt odwolanie
od wystawionej noty obciazeniowej, wskazujac Ze nie uznaje tej kwoty. Ponadto wnidst o wystawienie faktury VAT
zgodnie ze stawka wskazang w umowie. W odpowiedzi na to pismo, sprzedawca (...) Spolka akcyjna w W. wskazala,
ze paliwo gazowe bylo dostarczane do lokalu pozwanego bez waznej umowy w okresie od 20 grudnia 2013 roku do
31 stycznia 2014 roku. Tym samym stwierdzono, ze w okresie od 31 stycznia do 11 lutego nie wystepowal bezumowny
pobor gazu. W zwigzku z powyzszym wystawiono korekte noty obcigzeniowej, obnizajac optate o 893,36 zlotych, to
jest do kwoty 3.401,34 zlotych.

Dowody:
- nota obcigzeniowa (...) (k. 7v);

- rozliczenie koncowe odbiorcy (k. 8);



- karta montazu/demontazu gazomierza (k. 8v.);

- pismo powddki z 13 lutego 2014 roku (k. 23);

- odwolanie pozwanego z 25 lutego 2014 roku (k. 24);
- pismo (...) z 10 marca 2014 roku (k. 25-26);

- korekta noty obcigzeniowej (k. 27-28);

- potwierdzenie salda (k. 29-30).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.401,34 zl wraz z odsetkami w
wysokosci 195,04 zlotych w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Pozwany odebral pismo w dniu 11 sierpnia 2014
roku.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 9-10).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postawa prawng zadania pozwu byt art. 57 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 1. poz. 220 ze zm.), ktéry umozliwia przedsiebiorstwu energetycznemu obciazenie osoby nielegalnie pobierajacej
paliwo lub energie oplata w wysokoéci okreslonej w taryfie. Przepis ten przewiduje przestanke uchylenia sie od
powyzszej oplaty w sytuacji, gdy nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktbra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Stosownie do treéci art. 3 pkt 18 ww. ustawy, za nielegalne pobieranie
paliw lub energii uwaza sie pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Oplata za nielegalnie pobrang energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy. Obowiazek wniesienia oplaty
powstaje w wypadku nielegalnego pobierania energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego, jej odbierania i
korzystania z niej. Przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce energii elektrycznej ww. oplata tylko wtedy,
gdy taka energia zostala rzeczywiScie pobrana. Jej nalozenie wymaga stwierdzenia faktu, ze rzeczywiscie doszlo do
nielegalnego poboru i okreslenia na podstawie taryfy obowigzujacej na terenie danego zakladu energetycznego kwoty
naleznej za nielegalnie pobrang energie. Ciezar dowodu w zakresie wykazania tych przestanek spoczywa na powodzie
(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, Sad stwierdza, iz jest
on uzasadniony, jakkolwiek zastosowania w sprawie nie ma art. 554 k.c. Nielegalny pobodr energii stanowi czyn
niedozwolony. W ocenie Sadu kwestie przedawnienia ocenia¢ nalezy w oparciu o art. 4421 §1 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nielegalny
pobor energii — o ile przyjaé, ze miat miejsce — zostal bezspornie zakonczony w dniu podpisania nowej umowy, a
wiec 31.01.2014 r. Juz wczes$niej powddka znala tez dane podmiotu korzystajacego z energii, skoro byl to podmiot
posiadajacy umowe zawarta wezesniej. Taryfa, wedtug ktérej wyliczana jest oplata, jako akt wewnetrzny powddki jest
j€j znana.

Powodka twierdzila, iz dzialanie pozwanego stanowilo wystepek, zatem zastosowanie ma 20-letni termin
przedawnienia. Wprawdzie zgodzi¢ sie mozna z powddka, ze kwestie takg moze samodzielnie ocenia¢ sad cywilny,
niemniej jednak, to powodka wywodzi z twierdzen o popelieniu przestepstwa korzystne dla siebie skutki (dtuzszy
termin przedawnienia), zatem to ona w §wietle art. 6 k.c. winna zaoferowac sadowi cywilnemu dowody potwierdzajace,



ze delikt cywilny stanowil jednoczeénie wystepek w rozumieniu prawa karnego. Takich dowodéw powddka w niniejszej
sprawie nie zaoferowala.

W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 31 stycznia 2014 r.
i uplynal 31 stycznia 2017 r. tj. przed wniesieniem powodztwa w dniu 1 lutego 2017 r. Interpretacja powodki, jakoby
dopiero wystawienie noty rozpoczynalo bieg przedawnienia jest niedopuszczalna. Akt wystawienia noty zalezy tylko
od dzialan powddki, gdyz dysponowala ona wszystkimi danymi do jej wystawienia. Jednostronne dzialania powo6dki
nie moga by¢ podstawa wydluzenia terminu przedawnienia w sytuacji, gdy przepis jasno okresla poczatek terminu
przedawnienia. Art. 120 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, z uwagi na odrebna regulacje art. 4421 §1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, powddztwo jest nieuzasadnione takze dlatego, iz powddka nie wykazala pobierania
gazu bez umowy, a wiec nielegalnie. Wprawdzie powddka twierdzila, ze z uwagi na zaleglo$ci w oplatach umowa
zostala pozwanemu wypowiedziana, jednak pozwany przyznajac istnienie zalegloéci zakwestionowal otrzymanie
wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze powddka powolywala sie na fakt wypowiedzenia umowy
pozwanemu w dniu 20 grudnia 2013 roku. Nie udowodnita jednak, ze doszlo woéwczas do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozwanemu. Za taki dowod nie mozna bowiem uzna¢ adnotacji na zleceniu demontazu licznika (k. 7) o tym,
Ze umowa zostala wypowiedziana w tej dacie. Jest to bowiem dokument prywatny potwierdzajacy jedynie to, ze
dana osoba zlozyla o§wiadczenie okres§lonej tresci. Pozwany zaprzeczyl, ze otrzymal wypowiedzenie przed tym, gdy
w jego lokalu pojawili sie pracownicy powodki celem demontazu licznika. Powddka za$ nie udowodnila, chociazby
poprzez przedloZenie potwierdzenia odbioru wypowiedzenia przez pozwanego, ze zapoznal sie on wcze$niej z trescia
tego o$wiadczenia woli. Od tego momentu moglo ono bowiem wywrze¢ wobec niego skutki (art. 61 ke). Sad uznal
za wiarygodne zeznania B. P. w tym zakresie, Ze pozwany nie wiedzial o wypowiedzeniu umowy przez powodke
przed wizytg jej pracownikow. Przemawiajg za tym okolicznos$ci sprawy, to jest niezwloczne uiszczenie zaleglo$ci oraz
podjecie krokéw celem zawarcia nowej umowy. Swiadezy to o tym, ze gdyby pozwany wezeéniej dowiedzial sie o
zalegloSciach i wypowiedzeniu umowy, to niezwlocznie by je uregulowal. Za wiarygodnoScia zeznan B. P. Swiadczy
takze to, ze $wiadek przebywal w czasie, gdy wypowiedzenie zostalo sporzadzone, w szpitalu. Przedstawiona przez nia
karta informacyjna (k. 44-45), uwiarygadnia to, Ze pozwany nie otrzymal wypowiedzenia, skoro to §wiadek zajmowata
sie odbiorem korespondencji. Tym samym nalezy uznac, ze do wizyty pracownikoéw powddki w lokalu R. P., pobieral
on gaz zgodnie z umowa. Takze informacja przekazana przez pracownikéw gazowni nie zmienila tego stanu, jako
ze nie wypowiedzieli oni umowy (watpliwe zreszta, by mieli takie uprawnienia), a jedynie poinformowali, ze takie
wypowiedzenie bylo do pozwanego skierowane.

Wreszcie trzeba wskaza¢, iz powodztwo nie zostalo wykazane takze co do wysokosSci. Powddka przyjeta wskaznik
zuzycia gazu u pozwanego na date 20 grudnia 2013 roku na podstawie szacunkowego obliczenia w zaden sposob nie
udowadniajac jego prawidlowosSci. Ponadto na podstawie dowodow przedstawionych przez powodke, Sad nie jest w
stanie zweryfikowac, na jakiej podstawie zostala obliczona oplata. Powodka w pozwie powolala sie na obowigzujgca
taryfe dla ustug paliwowych, nie dolaczajac jej jako dowdd w sprawie. Nie jest to jednak akt prawny powszechnie
obowiazujacy, dlatego tez Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dochodzenia zasadno$ci przyjetego wskaznika
przeliczeniowego i sposobu, w jaki zostala naliczona oplata. Ponadto skoro nie zostala wykazana data, w jakiej mialoby
dojsé do wypowiedzenia umowy, to brak jest postaw do szacowania pobranego gazu poczynajac od 20.12.2013 .

Odnoszac sie do naliczenia oplaty za okres po 31 stycznia 2014 roku, to jest po zawarciu na piémie kolejnej umowy
pomiedzy stronami, to wbrew wcze$niejszemu stanowisku powodki o skorygowaniu noty i obnizeniu oplaty, zostala
ona objeta zadaniem pozwu. Nalezy wskazac, ze w $wietle powyzszych rozwazan bezzasadnym bylo obcigzanie
pozwanego oplatg za ten okres, skoro nie ulega zadnych watpliwosci, ze i w tym okresie pobor gazu w lokalu pozwanego
nie byl poborem nielegalnym.

Przy zalozeniu, ze do wypowiedzenia doszlo, argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa jest
sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stosownie do art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego



prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Przepisy, umozliwiajace pobieranie przedsiebiorstwu energetycznemu zryczaltowanej oplaty mialy na celu
ulatwienie sytuacji dowodowej takiemu przedsiebiorstwu w razie rzeczywistego pobierania energii z zamiarem braku
zaplaty nalezno$ci. W niniejszej sprawie brak takiego zamiaru po stronie pozwanego jest oczywisty, jednocze$nie
za$ powodka wykazala sie bardzo duza gorliwoScia w dazeniu do obcigzenia odbiorcy kilkukrotno$cia normalnej
oplaty. Wg polecenia odjecia zaleglo$¢ byla niewielka, wynosila 432,78 zl, w aktach brak jest wezwan do zaplaty tej
kwoty, a zadluzenie zostalo uregulowana niezwlocznie po tym, gdy dtuznik dowiedzial sie o jego istnieniu. Jesli idzie o
wydarzenia po 13.01.2014 r., to z zeznan Swiadka wynika, ze wieksza wrazliwo$cig wykazali sie pracownicy techniczni,
przyslani przez gazownie do demontazu licznika, niz osoby decydujace o naliczeniu oplaty za rzekomo nielegalny
pobor gazu ($wiadek wskazala, ze technicy zrezygnowali z demontazu widzac sytuacje domowa pozwanego). Powodka
w ogole nie wziela pod uwage szczegolnej sytuacji zyciowej pozwanego — urodzenia sie przedwcze$nie jego dziecka i
zwiazanych z tym komplikacji. Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage, nalezy stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci,
ze powoddka naruszyla zasade lojalnoSci obowigzujaca kazdego przedsiebiorce i naduzyla uprawnienia zaréwno do
wypowiedzenia umowy, jak i do naliczenia oplat za nielegalny poboér gazu.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze brak podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami zuzycia gazu we wskazanym okresie,
albowiem podstawa faktyczna powddztwa, ktora Sad jest zwigzany, obejmowala wylacznie oplate z tytulu nielegalnego
poboru paliwa gazowego.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Pozwany jako osoba w calo$ci wygrywajaca proces moze domagac sie od powodki zwrotu poniesionych przez
niego kosztéw celowej obrony, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego z oplata od pelnomocnictwa w
wysokoSci 917 zlotych [§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)].

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



