Sygn. akt XI GC 349/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Daniel Starmach

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w J.
przeciwko Z. B.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego Z. B. na rzecz powddki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w J. kwote 467,40
euro (czterysta sze$édziesiat siedem euro i czterdziesci eurocentow) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 1084,00 zl (jeden tysigc osiemdziesigt cztery zlote )
II. oddala powodztwo co do pozostalej czesci odsetek,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1069 zl (jeden tysigc sze$édziesiat dziewiet zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 30 maja 2017 roku
sprawa rozpoznana w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem zlozonym w dniu 15 lutego 2017 roku powodka (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w J. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Z. B. kwoty 467,40 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2014 roku do
dnia zaplaty, kwoty 647z}, 60zl, 227z}, 150zl oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz posiada przeciwko G. (...) (...) (Polska) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 19 grudnia 2014 roku wydany przez Sad
Rejonowy w Rybniku VI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VI GNc 2528/14, na mocy ktérego wszczeta
przeciwko dluznikowi egzekucje, ktora jednak okazala sie bezskuteczna. Powodka podala, ze kieruje roszczenie o
zaplate kwoty orzeczonej w opisanym wyzej nakazie do czlonka zarzadu spoiki (...) na mocy przepisu art. 299 § 1
k.s.h. Podala, ze wezwala pozwanego do zaptaty kwoty naleznej od przedmiotowej sp6iki, jednak pozwany dotychczas
nie zaplacil.



Odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal uznany za doreczony pozwanemu w dniu 7 kwietnia 2017 roku.
W oznaczonym terminie pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie stawil sie na rozprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. B. jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu G. (...) (...) (Polska) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. od dnia 7 listopada 2014 roku. Siedzibg spolki (...) (Polska) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia sa obecnie B., poprzednio K..

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydzial Gospodarczy w dniu 19 grudnia 2014 roku wydatl nakaz zaplaty w sprawie VI
GNCc 2528/14, a w dniu 19 czerwca 2015 roku opatrzyl nakaz zaptaty klauzula wykonalnosci, ktérym zasadzit od G.
(...) (...) (Polska) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. na rzecz powoda kwote 467,40 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 647 zl. Na nakaz
nadano klauzule wykonalnoéci i zasadzono koszty z tego tytulu w kwocie 60zt

Na podstawie tytulu wykonawczego powodka wniosta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie I. O. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 9 maja 2016
roku Komornik przyznal wierzycielowi zwrot kosztéw postepowania egzekucyjnego na kwote 227,48 zl i na podstawie
art. 824 par. 1 pkt. 3 kpc. umorzyl postepowanie w sprawie Km 152/15 z uwagi na jego bezskutecznoéé¢. Koszty
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym to 150z

W pi$mie z dnia z dnia 17 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwanego Z. B. do zaplaty kwot:

- 467,40 euro tytulem naleznoéci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty zt od dnia 17 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaplaty,

- 647 z} tytulem kosztow postepowania w sprawie VI GNc¢ 2528/14,

- 60 zl tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego w sprawie VI GNc 2528/14,

- 227,48 7}t tytulem kosztow egzekucji w sprawie Km 152/15

- 150 z} tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji Km 152/15.

W wezwaniu wskazano termin zaplaty do dnia 24 sierpnia 2016 r. Przesylka zostala nadana 17 sierpnia 2016 .

Okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w pozwie i zalgczone do
pozwu dokumenty

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Przy wydaniu wyroku zaocznego zgodnie z art 33982 k.p.c. sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany
jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych) za
zgodnga z prawdg bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Sad w niniejszej sprawie uwzglednil twierdzenia strony powodowe;.

Niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zasadne w $§wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Lex, nr 7094 oraz komentarz



do art.339 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P.,
Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Podstawe prawna powddztwa stanowi art. 299 ksh. Stosownie do brzmienia wskazanego artykulu, jezeli egzekucja
skierowana przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.
Po mysli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Wedlug dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i znacznej czeSci przedstawicieli doktryny pogladu , ktéry
podziela rowniez na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy, odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu ma charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. uchwate z dnia 19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92, OSNCP 1993, z. 6, poz.
103; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzes$nia 1993 r. III UZP 15/93, OSNCP 1994, z. 3, poz. 48; uchwale
z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93, OSNCP 1994, z. 2, poz. 35; uchwale z dnia 2 lutego 1994 r. I PZP 58/93,
(...) 1994, nr 4, s. 63; uchwale z dnia 9 listopada 1994 r. III CZP 140/94, OSNC 1995, z. 3, poz. 44; uchwale z dnia 20
wrze$nia 1996 r. III CZP 72/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 25, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP
24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 1.,
IV CKN 1138/00 niepubl. z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 24 czerwca 20051,V CK736/04 LEX nr 180879, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r sygn. akt III CSK
227/2006r opubl. w programie Lex nr 303325). Uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu w tej formie,
ma na celu zagwarantowanie wierzycielom sp6tki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko
spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodoéw zawinionych przez czlonkéw zarzadu spotki.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt pozostawania pozwanego czlonkiem zarzadu jak rowniez bezskutecznoéc
egzekucji wobec spolki. Pozwany nie wskazal takze zadnych przestanek uchylajacych jego odpowiedzialno$¢, co
pozwala ustali¢ jego odpowiedzialno$¢, co do zasady.

W dalszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zakres poniesionej przez powoda szkody.

Szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 ksh polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy czlonkéw zarzadu
nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia upadlos$ci lub wszczecia postepowania ukladowego - potencjalu
majatkowego spotki powodujacego niemozno$¢ wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan. Czlonkowie zarzadu
odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowiazania spolki. Dla
tak rozumianej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzila domniemanie owej szkody,
domniemanie winy oraz swoisty zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkodg, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gtéwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialno$cig prywatnoprawna (odszkodowawcza), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowigzania spo6lki. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym , wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006r sygn. akt III CZP 118/06 opubl. OSNC 2007/9/136, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007
r., sygn. akt ITI CSK 352/06 opubl. LEX nr 278665).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil w wyroku zaocznym cala nalezno$¢ gléwna (kwota 467,40 euro i suma
wymienionych w pozwie kwot w zlotowkach).

Rozwazenia wymaga kwestia odsetek.

Rozr6znié nalezy odsetki z tytulu braku zaplaty przez spélke, ktorej pozwany byt czlonkiem zarzadu od odsetek z tytulu
opOznienia w uiszczeniu przez niego zobowigzania odszkodowawczego. Odsetki z tytutlu braku zaplaty przez spotke



(podobnie jak koszty procesu i koszty egzekucyjne) stanowia element szkody poniesionej przez wierzyciela i moga by¢
dochodzone jako odszkodowanie w trybie art 299 ksh. Niezbedne jest jednak wowczas ich skapitalizowanie. Termin
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (niezaleznie od tego czy obejmuje nalezno$é zasadzona od spéiki, odsetki
czy tez koszty) nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania. Wymagalnos$¢ roszczenia nalezy wiec
okresli¢ zgodnie z art 455 k.c. - roszczenie to staje sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaplaty, od dnia nastepnego
wierzyciel moze, zgodnie z art 481 k.c., zadac¢ odsetek za op6Znienie w jego spelnieniu. Poglad ten nalezy uznaé za
utrwalony w orzecznictwie (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, (...), OSNC 2007/9/136;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., H CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/2000, OSNC 2003/2/22. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
lipca 2006r sygn. akt I ACa 341/06 opubl. Lex 217207).

Z akt sprawy wynika, ze pow6dka wyslala do pozwanego wezwanie do zaplaty w dniu 17 sierpnia 2016 r. W wezwaniu
wskazano termin do dnia 24 sierpnia 2016 r. W tym dniu pozwany mial ostatnia mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia.
W zwigzku z bezskutecznym uplywem okreslonego terminu od dnia nastepnego powddce przystugujg odsetki.

Powddka dochodzi odsetek zgodnie z tytulem wydanym przeciwko spolce. Wobec braku skapitalizowania tych odsetek
w pozwie przyjac nalezy, iz sg to odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego cztonka zarzadu, a
jako takie podlegaja oddaleniu za okres przed dniem 25 sierpnia 2016r.

Powoddka dochodzi odsetek tylko od kwoty 467,40 euro, tylko od takiej kwoty zasadzono wiec odsetki.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie Ii IT wyroku

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze przepisy art 108 § 1 k.p.c., 98 § 1 k.p.c., art 100 k.p.c. Zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, natomiast stosownie do art 100 k.p.c. (zdanie drugie) sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej
czesci swojego roszezenia.

W zwiagzku z tym, ze powdd ulegt co do nieznacznej czesci roszezenia dochodzonego pozwem (co do czeéci odsetek)
Sad zasadzil na rzecz powoda zwrot poniesionych kosztow procesu, na ktére sklada sie: oplata od pozwu - 152 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 917 zl, lacznie -1069 zl. Koszty wynagrodzenia radcy prawnego, ktoéry reprezentowat
powoda w niniejszym procesie, ustalonego w stawce minimalnej obliczonej adekwatnie do wartoSci przedmiotu sporu
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano zgodnie z art 333 §1 pkt 3 k.p.c.
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ZARZADZENIE
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2. (...)
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3. (..)



