Sygn. akt XI GC 177/17

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 roku powodka Poczta Polska spétka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. O.
kwoty 47 038,12 zlotych z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot, a takze zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowy o §wiadczenie ustug pocztowych, w ramach ktorej pozwany
byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia. W wykonaniu przedmiotowych uméw, powddka wystawila pozwanemu
faktury VAT, ktore nie zostaly w caloéci uregulowane. Nadto, w zwigzku z tym, ze zaptata faktur byla dokonywana
rowniez po terminie powddka wystawila noty odsetkowe tytulem skapitalizowanych odsetek. W dniu 17 kwietnia 2014
roku strony zawarly ugode pozasagdowa na mocy ktorej pozwany uznal w cato$ci zobowigzanie wynoszace 69 871,27
zlotych, jednak nie wywigzywal sie nalezycie z terminowym dokonywaniem platnoéci. Powodka dokonala tez kolejne;j
kapitalizacji odsetek.

Dnia 16 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, a w dniu 27 wrzeénia 2016 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uzupekiajacy,
zgodnie z zadaniem powodki.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze ztozyl
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany zglosil zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2009 roku strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug pocztowych nr CP/PHKo/K/D/37/09.
Na mocy tej umowy strony ustalily zasady nadawania przez nadawce poszczegblnych rodzajow przesylek. Strony
ustalily takze, ze podstawa obliczania naleznosci za przesylki bedzie w okresie rozliczeniowym, ustalona na podstawie
Cennik6w suma oplat za nadane i zwrécone przesylki. Nalezno$¢ miala byé ustalana w fakturach VAT wystawianych
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Termin platno$ci faktury wynosil 14 dni od jej wystawienia, a okresem
rozliczeniowym byl miesiac kalendarzowy. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 30
czerwca 2010 roku. Aneksem z dnia 11 czerwca 2010 roku strony zmienily termin obowigzywania umowy na czas
nieokres$lony. Umowa zostala aneksowana ponownie w dniu 14 lutego 2011 roku.

Dowod:

-umowa z zalgcznikami, k.20-23;
-aneks nr (...), k. 27;

-aneks nr (...), k. 28.

W dniu 5 lipca 2013 roku strony zawarly umowe o $§wiadczenie wymienionych ustug pocztowych nr (...)/Z. Strony
ustalily, ze okresem rozliczeniowym jest miesiac kalendarzowy, a podstawa rozliczen finansowych bedzie suma
oplat za nadane i zwrécone przesylki oraz zlecone ustugi komplementarne, stwierdzona na podstawie dokumentéw
nadawczych i oddawczych, w okresie rozliczeniowym, zgodnie z cennikami uslug pocztowych. Nalezno$é miata byc
ustalana w fakturach VAT wystawianych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Termin platno$ci faktury wynosil
14 dni od jej wystawienia. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku.

Dowéd:



-umowa z zalgcznikami, k. 29-34

W dniu 1 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe o $§wiadczenie wymienionych uslug pocztowych nr (...)/Z.
Strony ustalily, ze okresem rozliczeniowym jest miesiac kalendarzowy, a podstawa rozliczen finansowych bedzie suma
oplat za nadane i zwrécone przesylki oraz zlecone ustugi komplementarne, stwierdzona na podstawie dokumentéw
nadawczych i oddawczych, w okresie rozliczeniowym, zgodnie z cennikami uslug pocztowych. Nalezno$é miata byc
ustalana w fakturach VAT wystawianych po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego. Termin platno$ci faktury wynosil 14
dni od jej wystawienia. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.
Aneksem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku strony zmienily termin obowiazywania umowy na czas nieokreslony.

Dowéd:
-umowa z zalacznikami, k. 35-38;
-aneks z zalagcznikami, k. 39-47

Za przesylki nadawane przez pozwanego w czerwcu 2013 roku powod wystawit fakture VAT z dnia 4 lipca 2013 roku
na kwote 12 430,85 zlotych z terminem platno$ci do dnia 18 lipca 2013 roku. Do zaplaty z tej faktury pozostala kwota
3488,02 zlotych.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w lipcu 2013 roku powo6d wystawil fakture VAT z dnia 5 sierpnia 2013 roku
na kwote 8 283,15 zlotych z terminem platnoéci do dnia 19 sierpnia 2013 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w pazdzierniku 2013 roku powod wystawit fakture VAT z dnia 6 listopada
2013 roku na kwote 7868,10 zlotych z terminem platnosci do dnia 20 listopada 2013 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w styczniu 2014 roku powdd wystawit fakture VAT z dnia 5 lutego 2014 roku
na kwote 1 733,45 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 19 lutego 2014 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w czerwcu 2014 roku pow6d wystawit fakture VAT z dnia 4 lipca 2014 roku
na kwote 8 206,20zlotych z terminem platnoéci do dnia 18 lipca 2014 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego we wrzesniu 2014 roku powod wystawit fakture VAT z dnia 6 paZzdziernika
2014 roku na kwote 2 831,25 zl z terminem platno$ci do dnia 20 paZzdziernika 2014 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w pazdzierniku 2014 roku powdd wystawil fakture VAT z dnia 6 listopada
2014 roku na kwote 5 117,70 zl z terminem platnoéci do dnia 20 listopada 2014 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w listopadzie 2014 roku pow6d wystawil fakture VAT z dnia 4 grudnia 2014
roku na kwote 1571,26 z} z terminem platno$ci do dnia 18 grudnia 2014 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w grudniu 2014 roku powdd wystawil fakture VAT z dnia 7 stycznia 2015
roku na kwote 746,38 zl z terminem platnosci do dnia 21 stycznia 2016 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w styczniu 2015 roku powdd wystawil fakture VAT z dnia 4 lutego 2015 roku
na kwote 89,92 7} z terminem platnosci do dnia 18 lutego 2015 roku.

Za przesylki nadawane przez pozwanego w lutym 2015 roku powod wystawit fakture VAT z dnia 4 marca 2015 roku
na kwote 8,16 zt z terminem platnoéci do dnia 18 marca 2015 roku.

Dowéd:

-faktury VAT, k. 46-57



Powod wystawil noty odsetkowe: dnia 5 wrze$nia 2013 roku na kwote 2910,12 zlotych, dnia 23 stycznia 2014 roku na
kwote 307,91 zlotych, dnia 27 marca 2014 roku na kwote 911,74 zlotych, dnia 23 lipca 2014 roku na kwote 2240,23
zlotych, dnia 9 wrzeénia 2014 roku na kwote 1021,95 zlotych, dnia 7 pazdziernika 2014 roku na kwote 1044,83 zlotych,
dnia 17 listopada 2014 roku na kwote 1074,61 zlotych, dnia 16 paZdziernika 2015 roku na kwote 69,40 ztotych.

Dowod:
-noty odsetkowe, k. 58, 66, 72,79, 83, 87, 89, 95

Dnia 16 listopada 2015 roku powdd wystawil pozwanemu note korygujaca, w ktorej dokonano korekty kwoty
skapitalizowanych tytulem opdznienia w zaplacie faktury VAT z dnia 4 lutego 2013 roku i terminem platnosci do tego
samego dnia oraz faktury VAT z dnia 5 pazdziernika 2012 roku i terminem platnos$ci do dnia 4 lutego 2013 roku, w
ten sposodb, ze kwote skapitalizowanych odsetek podwyzszono o 208,49 zlotych.

Dowod:
-nota korygujaca, k. 94.

Dnia 17 kwietnia 2014 roku strony zawarly ugode pozasadowa, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad dobrowolnej
splaty naleznoéci w lacznej kwocie 69 871,27 zlotych. Ugoda obejmowata faktury VAT: z dnia 7 maja 2013 roku na
kwote 18 645,55 zlotych, z dnia 5 czerwca 2013 roku na kwote 14 773,50 zlotych, z dnia 4 lipca 2013 roku na kwote 12
430,85 zlotych, z dnia 5 sierpnia 2013 roku na kwote 8283,15 zl, z dnia 6 listopada 2013 roku na kwote 7868,10 zlotych,
z dnia 5 lutego 2014 roku na kwote 52,90 zlotych, z dnia 4 kwietnia 2014 roku na kwote 1 233,90 zlotych oraz noty
odsetkowe: z dnia 4 pazdziernika 2012 roku na kwote 2453,55 zlotych, z dnia 5 wrze$nia 2013 roku na kwote 2910,12
zlotych, z dnia 23 stycznia 2014 roku na kwote 307,91 zlotych oraz z dnia 27 marca 2014 roku na kwote 911,74 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Podstawa zadania byl umowa o Swiadczenie uslug pocztowych na podstawie art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wynikal z przedlozonych przez powoda dokumentéw, ktorych prawdziwosc nie
byla kwestionowana. Pozwany nie zaprzeczyl, by strony laczyta umowa dolaczona do pozwu. Spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie jedynie do tego, czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W konsekwencji, rozstrzygniecie sprawy zalezy od skutecznos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. W ocenie Sadu, zarzut ten zasluguje na uwzglednienie jedynie odnosnie kwoty 212,35 zlotych
wskazanej na korygujacej nocie odsetkowej z dnia 16 listopada 2015 roku.

W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 750 k.c., a zatem brak jest podstaw do odpowiedniego
stosowania przepisow o zleceniu, w tym réwniez art. 751 k.c., dotyczacego terminu przedawniania roszczen. Przepis
art. 750 k.c. znajduje bowiem zastosowanie do uméw o $wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci
faktycznych, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami (W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 433; K. Kolakowski
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 403; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2003, s. 377; A.
Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 405). Oznacza to, ze przepis ten nie dotyczy uméw o $wiadczenie
ustug, ktore podpadaja pod przepisy dotyczace ktoérejkolwiek umowy nazwanej, uregulowanej w kodeksie cywilnym
badz w innych aktach prawnych. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, ze umowa o $wiadczenie ustlug pocztowych
zostala uregulowana w odrebnym akcie prawnym — ustawie z dnia 12 czerwca 2003 roku - Prawo pocztowe, a
nastepnie w ustawie z dnia 23. listopada 2012 roku - Prawo pocztowe, a zatem w $wietle art. 750 k.c. nie maja
do niej zastosowania przepisy o zleceniu. Stanowisko to znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7.
maja 2009 r., sygn. akt ITI CZP 20/09 (OSNC 2010/1/12). W treéci powyzszego orzeczenia wyrazono poglad, wedlug



ktbrego jednoznaczne sformulowanie o zastosowaniu art. 750 k.c. do uméw, nieuregulowanych innymi przepisami,
wyklucza jego zastosowanie do umow, ktorych tres¢ zostala ustalona innymi niz k.c. aktami prawnymi. Wprawdzie
przedmiotem rozwazan Sadu byla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to jednak przedstawione tam
wywody sa aktualne na gruncie niniejszej sprawy.

Wobec tego, ze brak jest przepisu szczegolnego regulujacego termin przedawnienia roszczenia operatora o zaplate
wynagrodzenia za ustugi pocztowe, znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w przepisie
art. 118 k.c. Obie strony umowy bowiem sg podmiotami prowadzgcymi dzialalno§¢ gospodarcza, a dochodzone
roszczenie, wynikajace z zawartej przez nie umowy ma zwiazek z prowadzona przez nie dzialalno$cig gospodarcza. Jak
juz wskazano weze$niej, w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, dzialalno$¢ pocztowa jest dzialalnoScig regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.
Zatem wskazaé nalezy, ze strony niniejszego postepowania speliaja przestanki do uznania ich za przedsiebiorcéw,
za$ dochodzone roszczenie niewatpliwie jest zwigzane z prowadzeniem przez nie dzialalnoSci gospodarczej. Majac
powyzsze na wzgledzie, w sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, wynikajacy z przepisu art.
118 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie zatem zasadny jedynie w zakresie kwoty 212,35 zlotych
wynikajacej z korygujacej noty odsetkowej z dnia 16 listopada 2015 roku, wystawionej po dniu zawarcia ugody
pozasadowe;j.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje. Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze w dniu zawarcia ugody
pozasadowej, to jest w dniu 17 kwietnia 2014 roku, doszlo do przerwania biegu przedawniania kwot nalezno$ci
powstalych tytutem faktur VAT: z dnia 7 maja 2013 roku na kwote 18 645,55 zlotych, z dnia 5 czerwca 2013 roku na
kwote 14 773,50 zlotych, z dnia 4 lipca 2013 roku na kwote 12 430,85 zlotych, z dnia 5 sierpnia 2013 roku na kwote
8283,15 zl, z dnia 6 listopada 2013 roku na kwote 7868,10 zlotych, z dnia 5 lutego 2014 roku na kwote 52,90 zlotych, z
dnia 4 kwietnia 2014 roku na kwote 1 233,90 zlotych oraz not odsetkowych z dnia 4 pazdziernika 2012 roku na kwote
2453,55 zlotych, z dnia 5 wrze$nia 2013 roku na kwote 2910,12 zlotych, z dnia 23 stycznia 2014 roku na kwote 307,91
zlotych oraz z dnia 27 marca 2014 roku na kwote 911,74 zlotych, albowiem powyzsze wierzytelnoéci zostaly ujete w
rzeczonym dokumencie.

Skoro wiec dokument ten nie obejmowal korygujacej noty odsetkowej z dnia 16 listopada 2015 roku, w ktorej
dokonano korekty kwoty skapitalizowanych odsetek tytulem opdznienia w zaplacie faktury VAT z dnia 5 pazdziernika
2012 roku, w ten sposoéb, ze kwote skapitalizowanych odsetek podwyzszono o 212,35 zlotych, to bieg terminu
przedawnienia zaplaty powyzszej naleznoSci nie ulegl przerwaniu. Chodzi o to, ze termin platnoéci naleznosci z faktury
(...) wymienionej we nocie odsetkowej (...) uplywal ponad 3 lata przed zlozeniem pozwu.

Kwestia przedawnienia odsetek i przedawnienia nalezno$ci gtownej byla przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury.
Temat ostatecznie zostal zamkniety przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 26 stycznia 2005 roku, podjetej
w skladzie 7 sedziéw, przyjal, Ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu
w terminie okre§lonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie jednak najpdzniej z
chwila przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przyjal, ze nalezy odrzucié mozliwo$c

stosowania do uznawanych za roszczenia o $wiadczenia okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. roszczen o odsetki
za opOznienie w zaplacie ceny z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przepisu art. 554 k.c, przewidujacego dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Przepis ten nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art.
118 k.c. w zakresie ustanowionego w nim terminu przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe; ma on taki



charakter wobec art. 118 k.c. tylko w zakresie ustanowionego w nim terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Niczego w powyzszej ocenie nie moze zmienié¢ odwolanie sie do art. 56
k.c, ktory stanowi, ze czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja
z ustawy. Jezeli zatem skutki czynnoSci prawnej w zakresie przedawnienia w odniesieniu do okreslonego roszczenia
wyznacza art. 118 k.c., to nalezy zastosowaé ten przepis, a nie, niestosujacy sie w takim przypadku art. 554 k.c.
Zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzi to do wniosku, ze roszczenia o odsetki za opdznienie ulegaja przedawnieniu
w ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o $wiadczenia okresowe trzyletnim terminie, zaréwno wtedy, gdy sa
lub nie sg zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wymieniony termin jako ogélny moze by¢ uchylony
przez przepis szczegélny przewidujacy termin dluzszy lub kroétszy. Mozliwosé zastosowania dwuletniego terminu
przedawnienia istnieje z uwagi na akcesoryjno$¢ odsetek, ale tylko w sytuacji przedawniania sie roszczenia gtéwnego,
poniewaz w przeciwnym wypadku oznaczaloby to ze dluznik dla obrony przed nieprzedawnionym roszczeniem
ubocznym musialby, ze wzgledu na uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gléwnego,
wdacé sie w spor co do przeslanek roszczenia glownego, a to przekreslaloby znaczenie przedawnienia sie roszczenia
glownego.

Zagadnienie rozstrzygane w ww. uchwale odnosi sie takze do przedmiotu niniejszej sprawy. W przypadku
przedawnienia roszczenia gléwnego przedawnieniu podlegaja takze odsetki. Ugoda na k. 110 dokonala przerwania
biegu przedawnienia roszczen w tej ugodzie wymienionych, w tym takze z noty odsetkowej (...), ale w kwocie podanej
w ugodzie. Po zawarciu ugody w dniu 16 listopada 2015 r. (k. 94) wystawiona zostala korygujaca nota odsetkowa,
m.in. podwyzszajgca odsetki o kwote 212,35 z}. Ta kwota nie byla wcze$niej objeta ugoda, odnosi sie do faktury (...),
a co za tym idzie ulegla przedawnieniu z chwila przedawnienia naleznosci gtéwnej. Powod nie wykazal aby nalezno$¢
ta zostala zaplacona, albo aby termin przedawnienia dla kwoty 212,35 zt ulegl przerwaniu czy zawieszeniu.

Baczac na powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz powoda Poczty Polskiej spo6tki
akcyjnej w W. kwote 46 825,77 zlotych (47 038,12 zt — 212,35 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie II.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ze wzgledu na to, ze powod ulegt w nieznacznej czeSci swego
zadania, Sad wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Na poniesione przez powoda koszty
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2352 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 4800 zl, zgodnie z §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Lacznie w punkcie III wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7152 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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