Sygnatura akt XI GC 1271/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant:Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. G.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Pozwem z dnia 30 maja 2016 roku (...) w W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie
od M. G. kwoty 3426,99 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 14% rocznie od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazala, iz strony zawarty umowe leasingu, na podstawie
ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty oplat leasingowych i ktorych to naleznosSci dochodzi.

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie do tut. Sadu, powod wskazal, ze w pozwie blednie wskazano, iz roszczeniem powoda wynika z umowy
leasingu, a zadanie zaplaty dotyczy wynagrodzenia za ustugi wykonane zgodnie z umowg serwisowg A. (...)

Pozwany nie wdal sie w spor co do istoty sprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2013 r. poprzednik prawny powoda (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. zawarl z
M. G. umowe serwisowa A. (...), zgodnie z ktoéra zobowiazal sie zapewni¢ pozwanemu S§wiadczenie uslug serwisowych
samochodu A. (...) 6-G o numerze nadwozia (...), przez okres 48 miesiecy za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
3427 zl brutto.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W zwigzku z tym, ze pozwany niw wdal sie w spo6r co do istoty sprawy, byly podstawy do wydania wyroku zaocznego.
Zgodnie z art. 339 § 2 W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych



przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Sprawa niniejsza ze wzgledu na tre$¢ pozwu zakwalifikowana zostala do postepowania uproszczonego. Zgodnie z art.

505% § 1 zd. 1 k.p.c. zmiana powo6dztwa jest niedopuszczalna. Postepowanie uproszczone ma przebiega¢ szybko, bez
zbednych komplikacji procesowych, w zwigzku z czym przepisy zostaly tak sformulowane, aby realne bylo zalatwienie
sprawy na jednym (pierwszym) posiedzeniu. Zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa jest zakazem bezwzglednym,
co oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. W
konsekwencji nalezy tez przyjaé, ze czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa
jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zgdanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.
Ze wzgledu na istote postepowania uproszczonego nie ma tez zadnych podstaw do przekazywania ,zmienionego"
powddztwa do rozpoznania w innej, oddzielnej sprawie.

Powo6d w pozwie wskazal, ze dochodzi roszezenia z umowy leasingu (art. 709" i nast. k.c.), a w trakcie postepowania
okazalo sie — co w kolejnym pi$mie procesowym powdd wprost przyznala — ze roszczenie wynika z umowy o
$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Zmiana podstawy faktycznej jest niedopuszczalna, oznacza to konieczno§é rozpoznania powddztwa jako opartego
na roszczeniu wynikajacym z umowy, a to miejsca nie mialo (umowa leasingu nie zostal zawarta, a przynajmniej
na takiej podstawie zadne roszczenie powodowi nie przystuguje) — stad powodztwo zostalo oddalone. Nie jest tu

przeszkoda, ze sprawa zostala przekazana z elektronicznego postepowania upominawczego - zgodnie z art. 505° k.p.c.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie stosuje sie przepisow o postepowaniach odrebnych innych niz

wymienione w art. 5052 oraz przepisu art. 139 § 5, za$ zgodnie z art. 50528 k.p.c. w postepowaniu okreslonym w
niniejszym rozdziale (czyli e.p.u.) stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wynikajacymi
zniniejszego rozdzialu (a wiec przepis ten nie wspomina o postepowaniu uproszczonym). Dzieje sie tak poniewaz, ww.
przepisy dotycza stosowania przepisow w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a niniejsze postepowanie
juz takim nie jest.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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