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Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 4672,05 zt wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyja$énila, ze doszlo do powstania szkody w
samochodzie osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strona pozwana przyznala odszkodowanie w
kwocie 4700 z}. Powodka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu wycene uszkodzen, ktory okreslit koszt naprawy na
kwote 9382,05 zl. Strona pozwana odmoéwila przyznania doptaty do odszkodowania i poinformowala, ze pow6dka ma
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem
powodki.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw, w ktéorym wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych. Pozwana wskazala, Ze nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji procesowej biernej,
a nadto zarzucila powo6dce brak legitymacji czynne;j.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d marki O. o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ W. G.. Sprawca szkody poruszal sie autem, z ktéorym w dacie zdarzenia
zwiazane bylo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w bulgarskim zakladzie (...). O powstalej szkodzie W. G.
zawiadomil korespondenta bulgarskiego ubezpieczyciela (...) spolke akcyjng w W.. W dniu 12 pazdziernika 2015
roku rzeczoznawca samochodowy R. H. ustalil warto$¢ szkody na kwote 9382,05 zlotych. W dniu 13 paZzdziernika
2015 roku (...) spotka akcyjna w W. przyznala W. G. odszkodowanie w wysoko$ci 4700 zlotych i poinformowata
poszkodowanego, ze w przypadku braku akceptacji rzeczonej kwoty, istnieje mozliwo$¢é dochodzenia roszczen na
drodze sadowej wobec Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Tego samego dnia powddka K. P. odwotlata
sie od decyzji ubezpieczyciela. Pozwana podtrzymala swoje wczeéniejsze stanowisko. Powddka wniosla o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Dowéd:

-decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, k. 11;
-odwolanie od decyzji, k. 12;

-pismo z dnia 4 listopada 2015 roku, k. 10;
-wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, k. 7;
-opinia rzeczoznawcy z kalkulacja, k. 13-17;
-pismo, k. 59.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



Powodka oparla swoje zadanie na tresci art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktéra uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

Sad dal wiare dokumentom zlozonym przez strony i na ich podstawie w pierwszej kolejnoSci ustalil, ze roszczeniem
powddki objeta byla szkoda do jakiej doszlo na skutek kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoéci cywilnej w bulgarskim towarzystwie (...).

W dalszej kolejnoéci nalezalo dokonac oceny legitymacji procesowej pozwanej, gdyz to warunkowato zasadnoséc
dalszych rozwazan w przedmiocie odszkodowania ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej poszkodowany moze dochodzi¢ naprawienia szkody zaréwno od
sprawcy szkody, jak i od ubezpieczyciela, z ktérym sprawca szkody zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej — art. 822 § 4 k.p.c. i analogiczny art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wyzej wymieniony art. 19 w ust. 2 i 3 stwarza poszkodowanemu
takze mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody w wypadkach okres§lonych w tym przepisie od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego oraz Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jak juz zostalo weze$niej wspomniane, sprawca szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w bulgarskim
towarzystwie (...), a to oznacza, ze pozwana nie byla ubezpieczycielem sprawcy szkody z dnia 18 wrzesnia 2015
roku, lecz korespondentem ubezpieczyciela w my$l art. 2 ust. 4 Regulaminu Wewnetrznego Rady Biur. Stosownie
natomiast do tresci art. 123 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy, posiadajace osobowo$¢ prawna — Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktére mialy miejsce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych
w panstwach, ktorych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego. Taka za$ sytuacja miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$¢ zatem, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen prowadzilo postepowanie
likwidacyjne jako korespondent ubezpieczyciela sprawcy nie powoduje, iz stal sie on podmiotem obowigzanym z tytulu
zawartej przez sprawce szkody umowy OC.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 wskazanej ustawy, reprezentant do spraw roszczen wykonuje swoje obowigzki na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez zaklad ubezpieczen. Natomiast stosownie do tresci art. 81 powolanej
ustawy zadaniem reprezentanta do spraw roszczen jest likwidacja szkdéd bedacych nastepstwem zdarzen, o
ktéorych mowa w art. 78 ust. 1, jezeli szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, ktorego
posiadacz mial zawarta umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z reprezentowanym zakladem
ubezpieczenn. Wykladnia celowoSciowa nakazuje uznaé, iz udzial reprezentanta jest potrzebny tak dlugo jak toczy
sie postepowanie likwidacyjne. Reprezentant do spraw roszczen powolany zostal zatem do likwidacji szkéd w
postepowaniu likwidacyjnym, znikad natomiast nie wynika jego umocowanie do reprezentowania ubezpieczyciela w
postepowaniu sgdowym. Powodka zarazem nie wykazala, aby uprawnienie do wszczecia procedury sadowej przeciwko
korespondentowi wynikalo chociazby z umowy laczacej pozwana z zagranicznym zakladem ubezpieczen, z ktorym
sprawca szkody zawarl umowe ubezpieczenia OC.

Powyzsze regulacje stanowia szczeg6lny przypadek przedstawicielstwa i nie przelamuja generalnej zasady, jaka mozna
wywie$t z art. 95 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Nie oznacza to zatem, iz uprawnienia i
obowiazki przechodza na reprezentanta wskutek jego ustanowienia, niezaleznie od zakresu umocowania. Mozliwo$¢
pozwania podmiotu, ustanowionego jako reprezentant do spraw roszczen zagranicznego ubezpieczyciela, nie wynika
takze z art. 19 ustawy, bowiem nie wymienia go wsrdd podmiotéw, przeciwko ktérym mozna dochodzié roszczen.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze reprezentant do spraw roszczen to pelnomocnik zakladu ubezpieczen oferujacego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, umocowany do przyjmowania i zaspokajania roszczen
zglaszanych do jego mocodawcy przez poszkodowanych z panstwa, w ktorym zostal ustanowiony. Dyrektywa



2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku zmieniajgca dyrektywy Rady 72/166/
EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych, wprowadzila zmiane, stosownie do ktorej zagraniczny ubezpieczyciel moze zosta¢ pozwany w Polsce.
W sprawie przedmiotowej nie rozszerzono przedmiotowego pelnomocnictwa w ten sposob aby pozwany podmiot byt
legitymowany biernie w przedmiotowej sprawie.

Nalezy wiec uznaé, ze odpowiedzialnym za przedmiotowa szkode jest jego sprawca oraz ubezpieczyciel sprawcy tj.
towarzystwo (...), a na zasadzie art. 123 ust. 1 powolanej ustawy takze Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci kierowania roszczen w drodze sadowej do korespondenta
zagranicznego ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie miala rowniez legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa, gdyz
nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na przejécie przedmiotowej wierzytelnoSci z poszkodowanego
R. H. na powodke. Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego
stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To
uprawnienie nie wynika jednak z pisma z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, na co powolywala sie powodka.

W rezultacie, tych rozwazan Sad doszed} do przekonania, ze po stronie pozwanej zachodzil brak legitymacji biernej, a
nadto po stronie powodowej brak legitymacji czynnej, co powodowalo, ze powddztwo podlegato oddaleniu, a kwestia
zasadno$ci roszczenia stala sie bezprzedmiotowa.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzona od powo6dki na rzecz pozwanej z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokosci 1200 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...),
3. (...)



