Sygnatura akt: XI GC 1240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W. (1)

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27
lipca 2016 roku w sprawie XI GNc 1384/16;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty naleznosci glownej 9.778 (dziewiec tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem)
zlotych i 50 (piecdziesiat) groszy;

3. zwraca powodowi D. W. (1) od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 61
(szeécdziesiat jeden) zlotych 50 (pieédziesiat) groszy tytulem polowy oplaty od pozwu;

4. zasadza od pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda D. W. (1) odsetki ustawowe
za op6znienie od kwoty 9.778 (dziewiet tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy od
dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia 1 sierpnia 2016 roku;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.478 (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat osiem) zlotych i 50
(piectdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1240/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Powod D. W. (1) ztozyt w dniu 14 lipca 2016 roku pozew przeciwko (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
S. o zaplate kwoty 9.778,50 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Powo6d
zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Wedlug twierdzen pisma strony zawarly umowe o roboty budowalne a wobec wykonania robo6t przez powoda,
wystawiono fakture opiewajaca na sporna kwote. Termin zaplaty uplywal z koiicem dnia 17 kwietnia 2016 roku,
faktura zostala zaakceptowana przez upowaznionego pracownika spo6lki. Pozwana spotka nie kwestionowala roszczen
powoda, roboty przez powoda wykonane zostaly zaakceptowane przez osobe do tego upowazniong. Pozwana



zobowiazala sie zaplaci¢. Powdd wezwal do zaplaty pozwang pismem z dnia 5 lipca 2016 roku. Do dnia zlozenia pozwu
wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (karta 20).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa. Pozwany wniost
roéwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu oraz ograniczenie wykonania nakazu.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem zostalo spelnione. Nakaz zaplaty mial
zosta¢ doreczony powodowi po wygasénieciu roszczenia, albowiem w dniu 1 sierpnia 2016 roku pozwana dobrowolnie
spehila roszczenie. Dodano, ze ze spornej kwoty potracona zostata kwota 48,89 ztotych. Zobowiazanie wygaslo, zanim
pozwana stala sie §wiadoma jego dochodzenia na drodze sgdowej a zatem spelnila je dobrowolnie i nie dala podstaw
do obciazania jej kosztami procesu, powod powodztwa nie cofnal niezwlocznie pozwu po spelnieniu Swiadczenia.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku wstrzymano wykonanie nakazu zaplaty (karta 45).

Po otrzymaniu zarzutéw powdd w piSmie z dnia 28 wrzeénia 2016 roku (karta 50) cofnal pozew w zakresie zagdania
gléwnego, zazadal zasadzenia odsetek od nalezno$ci gléwnej od dnia 18 kwietnia 2016 roku od dnia 1 sierpnia 2016
roku i zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu.

Na rozprawie (karta 58) strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarl z D. W. (2) umowe numer (...) z dnia 1 lutego 2016 roku na
wykonanie rob6t budowlanych. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 7.950 zlotych netto, ktéra to kwota
miala by¢ powiekszona o nalezny podatek VAT. Wykonawca mial wystawié fakture po zakoniczeniu wykonania prac,
na podstawie protokolu wykonania prac. Wykonawca zobowigzat sie partycypowa¢ w kosztach (organizacji placu,
ochrony, energii, zaplecza socjalnego, urzadzen technicznych i innych kosztéw) w wysokosci 0,5% lacznej sumy faktur
netto wystawionych przez wykonawce w ramach realizacji inwestycji. Udzial ten mial by¢ dokonany przez potracenie
ustalonego udzialu w partycypacji z kazdej wystawionej przez wykonawce faktury.

Zlecone D. W. (2) prace zostaly przez niego wykonane w umoéwiony sposéb, w umoéwionym terminie. Podpisany zostat
protokdl zaawansowania rob6t w dniu 18 marca 2016 roku. W dniu 18 marca 2016 roku D. W. (2) wystawil fakture
VAT za przedmiotowe prace na kwote netto 7.950 zlotych (brutto 9.788,50 zlotych). Zamawiajacy otrzymat fakture i
zaakceptowal jg w dniu 18 marca 2016 roku. Termin platnosci faktury przypadal na dzien 17 kwietnia 2016 roku.

Wobec braku zaplaty wyzej wymienionej kwoty D. W. (1) wezwal zamawiajacego do jej zaplaty pismem z dnia 5
lipca 2016 roku w terminie 3 dni pod rygorem podjecia przeciwko zamawiajacemu odpowiednich krokéw prawnych.
Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

Niesporne a ponadto dowody:

- wezwanie, karta 6;

- faktura, karta 16, karta 39;

- protokol, karta 17;

- umowa, karta 18 -19, karta 36;

W dniu 31 marca 2016 roku zamawiajacy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wystawil fakture VAT
numer (...) na kwote 48,89 zlotych z tytulu partycypacji D. W. (1) w kosztach budowy. W dniu 1 sierpnia 2016 roku
spotka wykonala przelew na rachunek bankowy D. W. (1) kwoty 9.729,61 zlotych.



Niesporne a ponadto dowdd:

- faktura, karta 37;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna powodztwa stanowi norma art. 647 k.c., stosownie do ktérej przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. Na marginesie sad wskazuje, Ze nawet
gdyby uznaé, ze postawe prawna zadania stanowig przepisy regulujace instytucje umowy o dzielo albo umowy zlecenia,
powyzsze nie wplywa na ustalenia sadu i rozstrzygniecie.

W sprawie niesporny byl fakt, ze powod wystawil fakture na umoéwiona kwote na skutego zaakceptowania przez
pozwanego jakoSci i terminowosci wykonania zleconych mu prac. W fakturze termin jej zaplaty zostal oznaczony na
dzien 17 kwietnia 2016 roku. Niespornym byl fakt, ze wynagrodzenie powoda nie zostalo zaplacone w umoéwionym
terminie. Niespornym byt fakt, ze powod wzywal pozwanego do zaplaty wezwaniem z dnia 5 lipca 2016 roku
pod rygorem podjecia stosownych krokéw prawnych. Niesporny byl fakt, ze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.
Niesporny byl fakt, ze w dniu 14 lipca 2016 roku powdd zlozyl pozew, za§ w chwili zlozenia pozwu, jak i w chwili
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym roszczenie bylo wymagalne i niezaspokojone w Zadnej czeSci
przez pozwanego.

Powod przez rozprawa pozew cofnal w zakresie naleznos$ci gléwnej. Na skutek powyzszego, w my$l normy art. 496
k.p.c. nalezalo uchyli¢ nakaz zaptaty i orzec o zadaniu powoda.

W mysl normy art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Skoro powo6d pozew cofnat przed
rozprawg, majac na uwadze norme art. 203 § 4 k.p.c. orzeczono jak w punkcie i1 i 2 wyroku. Stosownie do tresci art.
79 ust. 1 pkt 3 litera a orzeczono w punkcie 3 wyroku o zwrocie polowy oplaty.

Wobec cofniecia powddztw w zakresie nalezno$ci gléwnej sporna byla, wobec zgdania pozwanego oddalenia
powodztwa w caloSci, kwestia orzeczenia o odsetkach i kosztach procesu. Odsetki te zostaly zasagdzone od naleznosci
gtownej w wysokosci 9.778,50 zlotych od dnia wymagalnosci naleznoéci objetej faktura, to jest 18 kwietnia 2016
roku, do dnia zaplaty to jest 1 sierpnia 2016 roku. Ustalenia, ktére sad poczynil w zakresie termin6w nie byly miedzy
stronami sporne. O odsetkach orzeczono na podstawie normy art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do § 1 przywolanej
normy jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l zas § 2 tej normy jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie bylta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Osobnego omodwienia wymaga kwestia potracenia. Niespornym byt fakt, ze strony w umowie umowily sie,
ze wykonawca (powdd) zobowiazal sie partycypowaé w kosztach (organizacji placu, ochrony, energii, zaplecza
socjalnego, urzadzen technicznych i innych kosztow) w wysoko$ci 0,5% lacznej sumy faktur netto wystawionych przez
wykonawce w ramach realizacji inwestycji. Udzial ten mial by¢ dokonany przez potracenie ustalonego udzialu w
partycypacji z kazdej wystawionej przez wykonawce faktury. Niniejsze ustalenie stron wynika z treSci ust. 6 umowy.
Wysoko$¢ faktycznie potraconej kwoty przez pozwanego w wysoko$ci 48,89 zlotych nie byla sporna.



W mysl normy art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do tresci § 2 przywolanej normy wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizsze;j.

Zgodnie z brzmieniem tresci art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Os$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W sprawie wysoko$¢ kwoty podlegajacej potraceniu nie byla sporna, ponadto wynikala z umowy. Warto wy tym
miejscu zauwazy¢, ze mozliwo$¢ potracenia nie stanowila obowigzku ale mozliwosé. Pozwany mial prawo dokonaé
potracenia, co faktycznie uczynil. Powod nie kwestionowat faktu otrzymania oSwiadczenia o potraceniu. Pozwany
nie wskazal z jaka data powod o$wiadczenie otrzymal. Faktycznie potracenie wykonane zostalo z dniem 1 sierpnia
2016 roku przez zaplate kwoty objetej faktura powoda pomniejszong o kwote wynikajaca z faktury wystawionej przez
pozwana. Stad od dnia wymagalnoSci faktury powoda do dnia zaplaty spornej kwoty przez pozwanego (do chwili
zaplaty i do chwili dokonania potracenia).

Orzekajac o kosztach procesu, sad ustalil, Ze pozwany w dniu 18 marca 2016 roku otrzymat sporng fakture, w ktérej
termin zaplaty wyznaczono na dzien 17 kwietnia 2016 roku. Pozwany nie twierdzil, ze uzgodnil z powodem inng
(konkretng) date zaplaty, niz ta, wynikajaca z faktury. Niespornym byt fakt, ze pozwany nie zaptacil naleznosci w
umowionym terminie. Niespornym byl fakt wystosowania przez powoda wezwania do zaplaty. Niesporny byt fakt
braku odpowiedzi na to wezwanie, niesporny byl fakt, ze pozwana spo6tka zaptacila powodowi nalezne wynagrodzenie
po terminie oznaczonym w fakturze, po wezwaniu do zaplaty, po dniu zloZenia pozwu i wydaniu nakazu zaplaty.
Niniejsze determinuje konieczno$¢ zasadzenia kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda stosownie do tresci
art. 98 k.p.c. Sad ustalil, ze pozwany dal podstawy do wytoczenia powddztwa a na koszty poniesione przez powoda
zaliczy¢ nalezy koszt polowy oplaty od pozwu (61,50 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w mysl § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwu.

Bez znaczenia pozostaje fakt niecofniecia powodztwa niezwlocznie po otrzymaniu zaplaty przez pozwanego. O ile
roszczenie glowne zostalo zaspokojone w calosci (po wydaniu przez sad nakazu zaplaty) o tyle pozwany nie zaspokoil
roszczenia odsetkowego do dnia orzekania. Wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty nie stanowilo obowigzku ale
uprawnienie pozwanego. Strona pozwana, zdaniem sadu, probuje przerzuci¢ wszelkie obowigzki procesowe na
powoda zarzucajac mu niecofniecie pozwu niezwlocznie po dniu zaplaty, zapominajac przy tym, ze sama zachowala
sie wobec powoda nielojalnie, zwlekajac z nalezng zaplata przez ponad trzy miesiace, nie uzasadniajac przy tym
przyczyn tego op6znienia. Nie moze zej$¢ przy tym z pola widzenia, ze pozwana udzielila pelnomocnictwa swojemu
pelnomocnikowi w dniu 21 czerwca 2016 roku, to jest przed dniem wezwania pozwanego do zaplaty spornej kwoty co
przeczy twierdzeniu pozwanej o narazeniu jej na nadmierne koszty.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE
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