Sygnatura akt: XI GC 1091/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Weronika Szymczuk - Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstivowe Nadlesnictwo D.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstivowe Nadlesnictwo D. kwote 4.800 (cztery
tysiace osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1091/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

W dniu 7 czerwca 2016 roku powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. wniosla o zasgdzenie od
pozwanego (...) D. kwoty 11.070 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2015 r. oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany nie przygotowal zgodnie z umowa drewna do odbioru. W zwiazku z czym
domaga sie zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, w zwiazku z czym powodowa
spotka miala pokry¢ koszty transportu drzewa, przy czym do przewozu nie doszlo.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem powodki.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa i obciazenie powddki
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwany podniost brak dostatecznych podstaw i dowodoéw na wykazanie twierdzen
powodki.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 listopada 2014 r. pozwany zawarl z powoédka umowe sprzedazy nr (...). Przedmiotem umowy byla sprzedaz
przez pozwanego powodce drewna w grupie handlowo-gatunkowej WK BC SO, w iloéci 1497 m3 przy $redniej cenie za
1 m3 w wysoko$ci 196,34 z} o lacznej wartosci 293.919 zl netto. Realizacja sprzedazy drewna zostata okreSlona na okres
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sprzedaz realizowana byla w ilo$ciach i terminach okreslonych w
harmonogramie ustalonym w drodze pisemnego porozumienia stron. Zgodnie z § 4 umowy strony ustalily wysokoéc
kary umownej stanowigcej 5% warto$ci netto drewna nieodebranego w umoéwionym okresie przez powodke oraz
analogicznie do pozwanego drewna nieprzygotowanego do wydania. Stosownie do tresci § 5 umowy transport drewna
oraz czynno$ci zaladunkowe organizowane byly przez powo6dke, na jej koszt i ryzyko. Do wydania drewna dochodzilo
w chwili zlozenia przez osobe uprawniona do odbioru drewna podpisu na dokumencie wydania drewna, co stanowilo
potwierdzenie odbioru i dowod wydania. Powddke obowigzywala jedna z form zabezpieczenia: gwarancja bankowa
lub ubezpieczeniowa, ubezpieczenie, factoring pelny, cesja praw z lokaty bankowej, kaucja pieniezna badz inna forma
zaakceptowana przez pozwanego. Na podstawie § 8 umowy powodka mogla zlozy¢ pisemng reklamacje do pozwanego
niezwlocznie po stwierdzeniu wady drewna, najp6zniej w terminie 14 dni od wystawienia dokumentu wydania drewna.
Reklamacje wady jakoSciowej, ktorej skutkiem jest szybko postepujaca deprecjacja drewna (sinizna, brunatnica,
zaparzenie lub inna wada, ktéra mogla powsta¢ po odbiorze drewna) powddka musiala zglosi¢ w terminie 5 dni od
wystawienia dokumentu wydania drewna.

Dowdd:
-umowa nr (...), k. 8-12
- zalacznik do umowy nr (...), k. 13

W dniu 11 maja 2015 r. pozwany zawarl z powoédka umowe sprzedazy nr (...). Przedmiotem umowy byta sprzedaz
przez pozwanego powodce drewna w grupie handlowo-gatunkowej WK BC SO, w iloéci 500 m3 przy Sredniej cenie
za 1 m3 w wysokos$ci 320,97 zt o warto$ci 160.484 zl netto oraz w grupie handlowo-gatunkowej S S2A OPAL SO, w
iloéci 150 m3 przy $redniej cenie za 1 m3 w wysokoéci 131 zt o wartoéci 19.650 zl netto. Realizacja sprzedazy drewna
zostala okreslona na okres od dnia 1lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Pozostale postanowienia i warunki umowy
pozostaly tozsame z okre§lonymi w umowie nr (...).

Dowéd:

- umowa nr (...), k. 14-18

- zalgcznik do umowy nr (...), k. 19

W dniu 6 sierpnia 2015 r. pozwany zglosit powodce do odbioru drewno z le$nictwa P..
Bezsporne, nadto dowdd:

- zeznania I. M., k. 85

- protokoét z dnia 11 sierpnia 2015 1., k. 22

W dniu 11 sierpnia 2015 r. zostal sporzadzony w obecnosci kontrolera jakosci drewna zatrudnionego u powodki J. C.
ilesniczego K. R. protokdl z ogledzin surowca drzewnego. Powodka zglosila pekniecie ok. 4 sztuk, zglinizne w ok. 3
sztukach oraz zawyzone $rednice drewna o lacznej masie 141,35 m3. Protokdl zostal podpisany przez J. C..

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. powddka zlozyla reklamacje na zgloszony surowiec z powodu zawyzonych $rednic,
zglinizny, peknie¢ czolowo-bocznych glebokich i przechodzacych oraz uszkodzenn mechanicznych po harvesterze
drewna iglastego klodowanego.

Dowdd:



- protokot z dnia 11 sierpnia 2015 1., k. 22
- reklamacja z dnia 12 sierpnia 2015 r., k. 20-21
- zeznania J. C., k. 84

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. pozwany, w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 12 sierpnia 2015 r., poinformowat
powddke, ze w leSnictwie B. przystapiono do pozyskania harwestermi kldéd sosnowych z ich przeznaczeniem dla
powddki.

Dowéd:
- pismo z dnia 19 sierpnia 2016 ., k. 52

Wiadomoscig e-mail z dnia 21 sierpnia 2015 r. z godz. 12:03 pracownik powddki A. D. zglosila pozwanemu
przystapienia do odbioru drewna zgloszonego w dniu 6 sierpnia 2015 r. oraz przestala upowaznienie dla przewoznika
na odbiér drewna.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 21 sierpnia 2015 r. z godz. 14:16 do A. D. przedstawiciel pozwanego S. K. (1) poprosil,
zeby przedstawiciel powodki przyjechat do leSnictwa w B. w poniedzialek lub we wtorek. Poinformowal o przestaniu
zapasu ok. 110 m3 kldd sosnowych. Wskazal, ze drewno jest chudsze od poprzedniego oraz ze nastapi uzupelnienie
partii. Dokonal awizacji ktéd (...): 1400-50,57 m3; 2400-30,31 m3; 3400-0,39 m3; 1500-6,11 m3; 2500-20,51 m3;
3500-0,47 m3. Wskazany surowiec dotyczyt drewna zgltoszonego do obioru 6 sierpnia 2015 r. i zostal wydany powddce
w zamian za drewno z le$nictwa P..

W dniu 21 sierpnia 2015 r. drewno z leSnictwa P. zostalo odebrane i wywiezione przez firme (...).
Dowdd:

- e-mail z dnia 21 sierpnia 2015 1., k. 23

- e-mail z dnia 21 sierpnia 2015 r., k. 50

- notatka sluzbowa z dnia 18 listopada 2015 r., k. 51

- zeznania I. M., k. 85

- notatka z dnia 16 listopada 2015 ., k. 49

- zeznania W. G. (1), k. 86-87

- zeznania K. R., k. 87

- zeznania S. S., k. 88-89

W dniu 24 sierpnia 2015 r. powddka wplacila 40.000 zl tytulem gwarancji bankowej za odbiér drewna.
Dowdd:

- potwierdzenie zabezpieczenia gwarancji, k. 24

W dniu 24 sierpnia 2015 r. J. C. i le$nik K. R. przeprowadzili rozmowe telefoniczna. W protokole z ogledzin surowca
drzewnego z dnia 24 sierpnia 2015 r. wskazano, iz drewno, o lacznej masie 141,35 m3, zgloszone do odbioru w dniu
6 sierpnia 2015 r. i sprawdzone w dniu 11 sierpnia 2015 r. zostalo odebrane przez inng firme i leSnictwo nie posiada



go na stanie. Protokol zostal podpisany przez J. C. i le$niczego K. R.. Po wykonanych ogledzinach J. C. informowal
powddke o dokonanych ustaleniach.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. J. C. sprawdzal w le$nictwie w B. jako$¢ drewna. Praca J. C. polegala na ogladaniu drzewa
przed jego zaladunkiem w zwigzku z jego zakupem. Wizyta w leSnictwie w B. byla zaplanowana wcze$niej. Powodka
odebrata drewno z leSnictwa w B..

Dowaod:

- protokoét z dnia 24 sierpnia 2015 r., k. 48
- zeznania J. C., k. 84

- zeznania I. M., k. 85

- zeznania W. G. (1), k. 86-87

- zeznania K. R., k. 87

- zeznania S. S., k. 88-89

Praktyka postepowania stron w procesie odbioru drewna bylo wystawienie kwitow, ktdre otrzymywali kierowcy.
Nastepnie, przed planowanym przyjazdem, kierowcy kontaktowali sie z leSniczymi w sprawie wskazowek dotyczacych
m.in. miejsca odbioru, dojazdu, stanu drogi. W dniu 24 sierpnia 2015 r. zaden z przewoznikéw powodki nie zglosil
sie do leéniczego po odbiér drewna.

Dowod:

- zeznania J. C., k. 84

- zeznania W. G. (1), k. 86-87
- zeznania S. S., k. 88-89

- zeznania K. R., k. 87

Firma (...) wystawila pow6dce w dniu 24 sierpnia 2015 r. fakture Vat nr (...) z tytulu ustugi transportowej na kwote
11.070 zt. Powddka w dniu 24 sierpnia 2015 r. refakturowata koszty transportu i z tego tytutu wystawila pozwanemu
fakture Vat nr (...) na kwote 11.070 zl, z terminem zaplaty do dnia 7 wrze$nia 2015 r. W uwagach do faktury wskazano,
ze dotyczy ona faktury (...) — (...) S. K. (2) za transport na trasie D.-G..

Dowdd:
- fakturanr (...), k. 25
- fakturanr (...), k. 26

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. pow6dka poinformowala pozwanego, ze nie wyraza zgody na wyrabianie surowca
drzewnego przy uzyciu harwestera.

Dowdd:

- pismo z dnia 25 sierpnia 2015 r., k. 53



Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 11.070 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke w platnoéci. W odpowiedzi pozwany poinformowal powddke, iz nie znajduje podstaw do
zastosowania sie do ww. wezwania.

Pismem z dnia 2 listopada powodka wezwala pozwanego do ponownego rozwazenia wystosowanego wezwania do
zaplaty.

Dowdd:

- wezwanie z potwierdzeniem nadania, k. 27-30
- pismo z dnia 14 paZdziernika 2015 1., k. 31

- pismo z dnia 2 listopada 2015 1., k. 32-33
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Strona powodowa dochodzila zaplaty za koszt transportu poniesiony wskutek nienalezytego wykonania umowy
sprzedazy drewna przez strone pozwana. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene.

O ile okolicznoécia bezsporna w tej sprawie bylo, ze w dniu 24 sierpnia 2015 r. w le$nictwie P. nie bylo drewna
do odbioru, to sporna w sprawie pozostawala okolicznoé¢ czy strona powodowa zostala poinformowana o fakcie
sprzedania drewna i jego braku w le$nictwie P. - jak twierdzi pozwany, czy tez nie — jak twierdzi powddka oraz
okoliczno$¢ wystawienia przez (...) faktury Vat nr (...) stanowiacej podstawe roszczenia powodki.

Ustalenie, ze powodka o sprzedazy reklamowanego drewna i braku potrzeby przyjazdu do le$nictwa P. nie zostata
poinformowana przed zorganizowaniem transportu oraz ze faktura nr (...) obejmowala ww. transport warunkowato
uprawienie powddki do domagania sie zaplaty przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem.

W odniesieniu do powyzszego wskazac¢ nalezy, iz z jednej strony, zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c., to na powodce
spoczywal ciezar wykazania danych pozwalajgcych zidentyfikowac¢ w sposéb jednoznaczny na czym polegata ,,ustuga
transportowa” z faktury nr (...) oraz okolicznosci nie poinformowania jej o braku drewna do odbioru, z drugiej strony
natomiast, to pozwany kwestionujac zadanie pozwu winien wykaza¢ okoliczno$¢ przekazania powddce informacji o
sprzedazy reklamowanego drewna oraz braku podstaw do refakturowania na nig faktury nr (...).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zaznaczy¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ kontraktowa
dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialnosci.
Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania) bedace
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialno$¢, po drugie -
szkoda, po trzecie - zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a
szkoda. Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreslonej wysoko$ci
oraz zwigzku przyczynowego zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powddce.

W istocie w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powddka nie udzwignela ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6
k.c. i nie wykazala w sposob nalezyty, ze nie zostala poinformowana o sprzedazy reklamowanego drewna i braku
potrzeby jego odbioru z lesnictwa P., zgodnie bowiem z laczacg strony umowa nr (...) przewidziany zostal sposéb
reklamacji — powodka mogla zlozy¢ pisemng reklamacje do pozwanego niezwlocznie po stwierdzeniu wady drewna,



najpdzniej w terminie 14 dni od wystawienia dokumentu wydania drewna. Wobec powyzszego strona pozwana przed
rozpatrzeniem reklamacji prawidlowo domagala sie najpierw odbioru przez powodke drewna. Jak wynika z materialu
dowodowego w sprawie niespornym byl fakt zgloszenia przez powodke pozwanemu w dniu 21 sierpnia 2015 r.
przystapienia do odbioru drewna zgloszonego w dniu 6 sierpnia 2015 r. oraz przestanie upowaznienia dla przewoznika
na odbiér drewna. Na dowod poinformowania powodki o odbiorze drewna z B. w zamian za to kwestionowane
przez powbdke strona pozwana przedstawila korespondencje e-mailowg z pracownica powddki A. D. oraz notatke
stuzbowa pracownika pozwanego S. K. (1), z ktorych wynika iz pozwana zostala poinformowana o braku drewna,
zglosila powoddce do odbioru w lesnictwie w B. drewno w zblizonej ilo$ci do pierwotnego odbioru i poinformowata
powddke o uzupehieniu wskazanej partii w przeciggu kilku dni. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili przestuchani w
toku postepowania §wiadkowie I. M. i W. G. (2). I. M. wskazala, iz pracuje ze S. K. (1) w jednym pokoju i byta w dniu
21 sierpnia 2015 r. przy jego rozmowie z A. D., podczas ktorej S. K. (1) poinformowal swoja rozméwczynie o odebraniu
kto6d sosnowych przez innego odbiorce. Natomiast leSniczy W. G. (2) przyznal, Zze drewno zostalo sprzedane innemu
odbiorcy i w zamian za te partie dla powodki zostalo przygotowane do odbioru drewno w le$nictwie B.. O wiedzy
powodki o treéci powyzszej informacji §wiadcza rowniez zeznania $wiadkéw K. R. i J. C.. Obaj $wiadkowie wskazali,
ze w dniu 24 sierpnia 2015 r. rozmawiali telefonicznie. Nastepnie spotkali sie i spisali protokét z ogledzin surowca
drzewnego, w ktérym wskazali, iz drewno, o lacznej masie 141,35 m3, zgloszone do odbioru w dniu 6 sierpnia 2015
r. i sprawdzone w dniu 11 sierpnia 2015 r. zostalo odebrane przez inna firme i le§nictwo nie posiada go na stanie.
Nadto J. C. zeznal, ze poinformowal szefa o braku drewna i ze tego samego dnia byt w le$nictwie B. sprawdzic jako$é
drewna. Sam przedstawiciel pow6dki dyrektor S. S. przestuchany w sprawie wskazal, iz J. C. zawsze informowat go
o ustaleniach z ogledzin. Strona powodowa wskazala takze, ze wiedziala o pobycie J. C. w dniu 24 sierpnia 2015
r., poniewaz drewno w leSnictwie B. zostalo zgloszone wczesniej. Zdaniem Sadu zeznania $§wiadkéw sg wiarygodne,
logiczne oraz w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym w szczegblno$ci w postaci dokumentoéw oraz zeznan
przedstawiciela powddki jednoznacznie wskazuja, ze pozwany w dniu 21 sierpnia 2015 r,. poinformowal powodke o
braku drewna i zglosil do odbioru partie kl6d sosnowych w leénictwie w B. w zamian za kwestionowane drewno z
le$nictwa P..

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz w dniu 21 sierpnia 2015 r., czyli przed wystawieniem faktury z dnia 24 sierpnia
2015 1., powodka zdaniem Sadu zostala prawidlowo powiadomiona o braku drewna w le$nictwie P. oraz odbiorze w
leénictwie w B. drewna w zblizonej ilo$ci do pierwotnego odbioru.

W kwestii wystawionej w dniu 24 sierpnia 2015 r. faktury Vat nr (...) stanowiacej podstawe roszczenia powodki Sad
uznal, Ze strona powodowa roéwniez nie udzwignela ciezaru dowodu i nie wykazala, ze ,ustuga transportowa” z faktury
nr (...) dotyczyla transportu drewna z le$nictwa P., a w konsekwencji, ze kwota 11070 z dotyczyla ,,pustego” przejazdu.
Wskazana wyzej faktura nie zawiera danych pozwalajacych w sposob jednoznaczny ustalenia szczegolow ,ustugi
transportowej”. Nie wyszczegdlnia zadnych danych dotyczacych przebiegu transportu, tj. trasy, iloéci przebytych
kilometréw i pojazdow. Wobec twierdzen powodki odnosnie przyjazdu w dniu 24 sierpnia 2015 r. wynajetych
samochod6éw po odbior drewna w leSnictwie P. strona powodowa nie wykazala inicjatywy w tym zakresie, tj. nie
wniosla chociazby o przestuchanie ktéregokolwiek z kierowcow. Biorac pod uwage fakt, ze strona powodowa od
wielu lat wspdlpracuje z pozwanym i innymi lasami Skarbu Panstwa oraz fakt kupienia od samego pozwanego ponad
1600 m3 drewna Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia, na podstawie ww. faktury, ze ,usluga transportowa” dotyczyla
niniejszej sprawy. Przestuchani w sprawie §wiadkowie K. R. i W. G. (2) wyjaénili, iz w dniu 24 sierpnia 2015 r. nie
kontaktowat sie z nimi zaden z przewoznikéw powodki. Zdaniem sadu $wiadkom tym, nie mozna odmoéwié wiary
jedynie z tej przyczyny, iz sa to pracownicy Lasow Panistwowych. Zeznania tych oséb maja charakter spontaniczny,
sgq konsekwentne i jasne.

Zeznania powodki, jak rowniez §wiadka J. C. w zakresie dotyczacym szczegotow transportu nie znalazly potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkéw K. R. i W. G. (1),
ktérym Sad dal w pelni wiare. Ponadto S. S. wskazal, iz pozew dotyczy platnoSci za trase D.-M. i z powrotem. Jednak
z materialu dowodowego zalaczonego przez powodke w postaci wystawionej pozwanemu faktury Vat nr (...) na kwote
11070 z} wynika, iz dotyczy ona faktury (...) za transport na trasie D.-G..



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wszystkie ustawowe warunki,
po spehieniu ktérych mozna jednoznacznie i kategorycznie twierdzi¢ o stanie wykonania badZ nienalezytego
wykonania zobowigzania. Sad uwzgledniajac legalng definicje stanu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania opisanej w art. 354 § 1 k.c. uznal, ze powddka rowniez w kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Z art. 354 k.c. wynika, iz dluznik, jak i
wierzyciel, powinien wykona¢ zobowigzanie nie tylko zgodnie jego treéciag, w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu ale co najistotniejsze w realiach faktycznych tej sprawy, zasadom wspoélzycia spolecznego
oraz istniejacych w tym zakresie ustalonym zwyczajom, w sposob im odpowiadajacy. Innymi slowy sama tresc
zobowigzania, to tylko jeden z istotnych elementéw w procesie analizy prowadzacej do udzielenia odpowiedzi na
kluczowe pytanie o stan wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, postrzegany takze jako przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. N. od zgodnoSci z treScia zobowiazania, zachowanie
dluznika powinno odpowiadaé¢ takze wskazanym wzorcom postepowania, tj. celowi spoleczno- gospodarczemu ,
zasadom wspoélzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom. Sad majac to wszystko kazdorazowo
na wzgledzie w kontekscie stosowania art. 471 k.c., stwierdzil, ze nie zachodza przeslanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego. Jak wynika z powyzszych rozwazan powodka mogla zlozy¢ reklamacje w terminie 14
dni od wystawienia dokumentu wydania drewna. Kwestionujgc jako$§¢ surowca nie chciala odebraé¢ drewna. Jednak
pozwany, zgodnie z laczaca strony umowg, przed zlozeniem reklamacji wymagal najpierw jego odebrania. Jak ustalono
wyzej pozwany prawidlowo poinformowal strone powodows, przed wystawieniem faktury z dnia 24 sierpnia 2015 r.,
o sprzedaniu kwestionowanego drewna i o przygotowaniu w zamian surowca w leénictwie w B.. Natomiast praktyka
postepowania stron w procesie odbioru drewna bylo wystawienie kwitoéw, ktoére otrzymywali kierowcy. Nastepnie,
przed planowanym przyjazdem, kierowcy kontaktowali sie z le§niczymi w sprawie wskazéwek dotyczacych m.in.
miejsca odbioru, dojazdu, stanu drogi. Jednak jak wynika z materialu dowodowego w sprawie w dniu 24 sierpnia
2015 r. zaden z przewoznikow powodki nie zglosil sie do le$niczego. Reasumujac pozwany postepowal zgodnie z
postanowieniami laczgcej strony umowy oraz wynikajacymi z dtugoletniej wspoélpracy stron zwyczajami. Majac na
uwadze powyzsze strona pozwana nalezycie wykonala zobowiazanie, a wiec nie zostala spelniona pierwsza z trzech
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad uznal roszczenia strony powodowej za niezasadne, bowiem
stosownie do treéci art. 471 k.c. w sprawie nie wystapily lacznie przestanki odpowiedzialnosci.

Z tych przyczyn Sad powddztwo oddalil, orzekajac jak w sentencji.

Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w pkt 2 wyroku znalazly podstawe w przepisie art. 98 §
1k.p.c., zgodnie z ktérym koszty postepowania winna ponie$¢ powddka jako strona, ktéra przegrala proces. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone w oparciu o przepis §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z ktérym
stawki minimalne wynosza przy wartosSci przedmiotu sporu powyzej 10000 zt do 50000 zl — 4800 zt.

SSR Mariusz Zawicki
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