UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 maja 2015 roku powdd (...) spotka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
B. J. kwoty 14.001,32 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu swojego zgdania powodka wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, ktéra pozwany
splacil ze zwloka. W dniu 3 wrze$nia 2012 roku uznal swdj dlug. Powodka wnosi o zasadzenia odsetek naliczonych
od przeterminowanej wierzytelno$ci

W dniu 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Tychach, gdzie pierwotnie trafil pozew, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Pozwany w sprzeciwie wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
postepowania. W zakresie kwoty 1797,77 zt odsetek od nalezno$ci z faktury VAT (...) wskazal, ze byla ona przedmiotem
rozpoznania przez Sad w sprawie prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Tychach pod sygn. VI GCupr 232/13/4 i w tym
zakresie wyrok tam zapadly ma powage rzeczy osadzonej. Niezaleznie od tego podniost zarzut przedawnienia, jako
Ze porozumienia z 3 wrzeSnia 2012 roku na ktére powoluje sie powddka zawarte bylo z cedentem tylko w zakresie
nalezno$ci gléwne;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany nabywat od (...) S sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. okna. Transakcje zostaly potwierdzone
fakturami wg wskazanego w tabeli zestawienia.

Faktury i kwota | termin platnosci z | zestawienie data wplaty | Wyliczenie odsetek
nalezno$ci faktury zadluzenia na dzien | naleznos$ci glownej | k. 31v

8.8.2012 (k. 24) (k. 31v)
(...) — 31576,47 zt (k. | 17.5.2011 (..0),45 03.10.2012 (..),80
19)
(...) — 258,30 zt (k. | 20.5.2011 20 03.10.2012 3,58
20)
(...) —19017,23 zt (k. | 24.6.2011 (... 03.10.2012 (..0),29
21)
(...) — 67762,13 z} (k. | 21.10.2011 (..0),13 03.10.2012 (...),89
22)
(...)—86382,49zl (k. | 03.12.2011 (..0,19 03.10.2012 (...),77
23)

Lacznie 14001,33 z}

W dniu 10 sierpnia 2012 r. wierzyciel przeniost na powoda w drodze cesji wierzytelnoSci naleznoSci wobec pozwanego.
W dniu 3 wrzes$nia 2012 roku — po wezwaniach do zaplaty - strony zawarly porozumienie dotyczace splaty calego



zadluzenia w lacznej kwocie 142930,68 z1. W dniu 3 grudnia 2012 roku sporzadzona zostala nota odsetkowa na lgczng
kwote 14001,33 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku powod zlozyl w tut. Sadzie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;.
Whiosek dotyczyl ww. kwoty 14001,32 zL. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie w dniu 11 grudnia 2013 roku i do ugody
nie doszlo (XI GCo 221/13)

W tut. Sadzie pod sygn akt XI GC 767/13 (po przekazaniu z Sadu Rejonowego w Tychach sprawy VI GC 232/13/4)
toczyla sie sprawa miedzy stronami, gdzie przedmiotem zadania byla m.in. kwota 26934,77 zl — czeSci naleznoSci z
faktury (...). Wyrokiem z 1 grudnia 2014 r. tut. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 42930,68 zl, ktora
obejmowata m.in. ww. kwote 26943,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 4 grudnia 2011 roku.

Dowdd z dokumentéw w postaci:

cesji k 16 — 17, pelnomocnictwa k 18, faktur VAT k 19 — 23, wezwania do zaplaty z 8.08.2012 roku k 24, porozumienia
k 25, pelnomocnictwa k 26, wezwania do zaplaty k 27 — 30, noty odsetkowej k 31 — 32, wezwania do zaplaty k 33 — 34,
protokotlu sprawy XI GCo 221/13 k 35, zawiadomienia w tej sprawie k 36, wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
k 37, a nadto dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy XI GC 767/13 w postaci pozwu z zalacznikami k 2 — 43,
wyroku z 1.08.2014 roku k 258, uzasadnienia k 263 — 267, zarzadzenia z 3.10.2014 roku

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazala sie w calo$ci uzasadnione.

Legitymacja czynna i bierna w sprawie byly niesporne. Niesporne tez byly okolicznoSci zwigzane ze sprzedaza okien
przez cedenta powoda na rzecz pozwanego, wysoko$¢ wierzytelnos$ci, czy wyliczenie samych odsetek.

W pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie nalezy do zarzutu rzeczy osadzonej w zakresie kwoty 1797,77 zl.. Zarzut ten jest
nietrafny. Naleznoé¢ gtéwna ktéra byla podstawa do naliczenia odsetek w niniejszej sprawie i podstawa do czeéci
zadania w sprawie XI GC 767/13 opiewala na kwote 86382,49 zl. Cze$¢ z tej kwoty tj. 26943,77 zl z odsetkami od
tej kwoty od dnia 4 grudnia 2012 roku dochodzona byla w sprawie XI GC 767/13 i taka tez kwota tam zostala od
pozwanego na rzecz powoda zasadzona. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozostala cze$¢ naleznosci gtownej to kwota
59438,72 zl. Zostal ona zaplacona w ten sposéb, ze kwote 42889,30 zt zaplacono w dniu 9 stycznia 2012 roku, a kwote
(...),42 w dniu 3 pazdziernika 2012 roku — co potwierdza zestawienie na k. 31v. Obydwie wplaty tej czeSci nalezno$ci
gtownej byly po terminie platnosci i pow6d mial prawo naliczy¢ od tej czesci nalezno$ci gléwnej odsetki ustawowe.
Wedlug wyliczenn Sadu odsetki ustawowe od kwoty (...),72 za okres od 4 grudnia 2011 roku do 9 stycznia 2012 roku
wynosza 783,29 zl, za$ liczone od kwoty 16549,42 7z} za okres od 9 stycznia 2012 do 3 pazdziernika 2012 roku to kwota
1585,57 zl. Suma tak wyliczonych odsetek jest wyzsza niz dochodzona w niniejszej sprawie (w analizowanej czeéci)
kwota 1797,77 z}. Kwota ta nie byla dochodzona w sprawie XI GC 767/13.

Drugi zarzut pozwanego to zrzut przedawnienia i tez jest on nietrafny.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl za$ art. 481 § 2 ab initio jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Przestankami odpowiedzialno$ci jest istnienie $wiadczenia pienieznego i fakt opdZnienia w platnoéci z jego
spelnieniem. Samo op6znienie w platno$ci naleznoSci gléwnej i wyliczenie odsetek nie bylo sporne.

Sama nalezno$¢ gtéwna podlega dwuletniemu terminowi przedawnienia. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego tytulu
oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z



uplywem lat dwoch. W zakresie odsetek istniala istotna rozbieznoé¢ w orzecznictwie, czy w odniesieniu do sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa podlegaja ona dwuletniemu terminowi przedawnienia — tak jak
nalezno$¢ gléwna, czy tez zgodnie z regulg okre$long w art. 118 k.c. — terminowi trzyletniemu. Sprawg zajmowat sie
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 26 stycznia 2005 roku, podjetej w skladzie 7 sedzidow, przyjal, ze ustanowiony
w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie
takze wtedy, gdy roszczenie gltéwne ulega przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki
za opdznienie przedawnia sie jednak najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gldéwnego. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy przyjal (z czym Sad Rejonowy w pelni sie zgadza), ze nalezy odrzuci¢ mozliwo$é stosowania do
uznawanych za roszczenia o $wiadczenia okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. roszczen o odsetki za op6Znienie w
zaplacie ceny z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy przepisu art. 554
k.c, przewidujacego dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa sprzedawcy. Przepis ten nie jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 118 k.c. w zakresie
ustanowionego w nim terminu przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe; ma on taki charakter wobec art. 118
k.c. tylko w zakresie ustanowionego w nim terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej. Niczego w powyzszej ocenie nie moze zmieni¢ odwolanie sie do art. 56 k.c, ktory stanowi, ze czynno$é
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy. Jezeli zatem skutki
czynno$ci prawnej w zakresie przedawnienia w odniesieniu do okre$lonego roszczenia wyznacza art. 118 k.c., to nalezy
zastosowac ten przepis, a nie, niestosujacy sie w takim przypadku art. 554 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzi to
do wniosku, Ze roszczenia o odsetki za op6znienie ulegajg przedawnieniu w ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen
o $wiadczenia okresowe trzyletnim terminie, zar6wno wtedy, gdy sa lub nie sa zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Wymieniony termin jako ogélny moze byé uchylony przez przepis szczegbdlny przewidujacy termin
dluzszy lub krotszy. Mozliwo$c¢ zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia istnieje z uwagi na akcesoryjno$c¢
odsetek, ale tylko w sytuacji przedawniania sie roszczenia gléwnego, poniewaz w przeciwnym wypadku oznaczaloby
to ze dluznik dla obrony przed nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musialby, ze wzgledu na uzaleznienie
powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gldwnego, wdaé sie w spdr co do przeslanek roszczenia
gléwnego, a to przekreslaloby znaczenie przedawnienia sie roszczenia glownego.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie gldwne przedawnianiu nie uleglo, w ogole taki zarzut nie zostal tez
sformutowany, stad przyja¢ nalezy trzyletni termin przedawnienia. Poza sporem jest ze naleznosSci glowne ze
wskazanych w notach odsetkowych faktur zostaly zaplacone. Najstarszy termin platnoéci uwidoczniony jest na
fakturze 17 maja 2011 roku, a wniosek o zawezwani do proby ugodowej wystany zostat do Sadu w dniu 7 pazdziernika
2013 roku i na pewno byt w Sadzie w dniu 12 listopada 2013 roku gdy wyznaczono termin posiedzenia (k. 36).
Zawezwanie dotyczylo kwoty tozsamej (réznica 1 grosza wynika z innego zaokraglania odsetek) i taka czynnos§é
procesowa zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwala bieg przedawnienia, ktéry rozpoczal sie na nowo. Pozew w
niniejszej sprawie wniesiono w dniu 18 maja 2015 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Wreszcie racje ma powod wskazujac na niewlaSciwe uznanie roszezenia pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, poniewaz
opiewa ono na kwote 142.930,68 zl. Wg zestawienia na k. 24 w dniu 8 sierpnia 2012 roku suma zadluzenia z tytulu
samych wierzytelnoSci gtownych to 126.943,77 zl. Jesli powiekszymy to nawet o odsetki w kwocie 14.001,33 zl (a kwota
ta jest wyliczona w okresie p6zniejszym!) daje to sume nizsza niz z porozumienia — 140.945,09 zl. Brak danych aby
miedzy stronami istnialy inne wierzytelnoSci, stad przyjaé¢ nalezy ze owo porozumienie dotyczylo takze odsetek.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono calg dochodzong kwote.

Konsekwencja orzeczenia w punkcie I jest orzeczenie o kosztach, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod poniost koszty pelnomocnika (2400 zl) zgodnie z § 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, optate skarbowa (17 z1)



i oplate od pozwu (702 z1), co daje w sumie kwote 3119 z}. Skoro zatem powdd wygral niniejszy proces w caloSci, to
nalezy sie mu pelny zwrot kosztéw, o czym orzeczono w pkt. II wyroku.
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