Sygn. akt XI GC 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: apl. sad. Mirostaw Stachurski

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. P. (1)

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. (1) na rzecz powoda R. P. (1) kwote 998,76 z} (dziewieéset dziewiecdziesiat osiem ztotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opdznienie) od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227,00 zt (dwieécie dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt XI GC 514/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2015 r. powdd R. P. (1) wnidst o zasgdzenie od pozwanej A. K. (1) kwoty 998,76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze na zlecenie pozwanej naprawil kserokopiarke i dostarczyl toner, za co
wstawit fakture na kwote 998,6 zl z terminem platnoéci do dnia 24 lutego 2015 r.. Zdaniem powoda pozwana fakture
przyjela, jednakze pomimo pdzniejszych wezwan do zaplaty do dnia wniesienia pozwu nie zaplacita wynikajacej z niej
nalezno$ci.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw, wniosta oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze pow6d nie wykonal nalezycie naprawy, gdyz urzadzenie po niej przestato
dzialaé, o czym pozwana informowatla telefonicznie wielokrotnie powoda, skladajac reklamacje. Nadto podniosia,
ze zwrocita powodowi zakupiony toner, jako niepotrzebny. Strona pozwana twierdzila, ze w zwiazku z tym musiala
kupi¢ nowe urzadzenie za kwote 2499 zl, a ponadto dokonala naprawy nienaprawionego przez powoda urzadzenia.
W trakcie drugiej naprawy okazalo sie, ze kable zostaly Zle podlaczone podczas wcze$niejszej naprawy. Pozwana za



druga naprawe poniosta koszty w wysokosci 295,20 zl i w tym zakresie zlozyla zarzut potracenia. Ponadto podniosta,
ze zadanie zaplaty za usluge serwisowa jest nienalezne, gdyz powd6d nie wykonatl skutecznej naprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P. (2) dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej wykonuje m. in. uslugi naprawy urzadzen biurowych. A. K. (1)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci niepublicznego przedszkola.

Okolicznosé niesporna.

W lutym 2015 r. uleglo zepsuciu urzadzenie wielofunkcyjne (kopiarka, drukarka i skaner) X. (...) 45 w placowce A.
K. (1). A. K. (2) w zwiazku z tym telefonicznie skontaktowala sie z R. P. (1) w celu zlecenia mu uslugi naprawy wyzej
wskazanego urzadzenia. W dniu 5 lutego 2015 r. pracownik powoda M. S. przybyl do siedziby A. K. (1) aby naprawi¢
urzadzenie. Zdiagnozowal je, a nastepnie wymienil karte F. oraz dostarczyl nowy toner, ktory nie zostal zalozony do
urzadzenia, gdyz poprzedni toner jeszcze sie nie wyczerpal. Nastepnie pracownik powoda wykonal wydruk strony
testowej, celem sprawdzenia czy urzadzenie dziala — wydruk przebiegl pomyslnie. Z naprawy zostala sporzadzona
notatka, ktora A. K. (2) podpisal, potwierdzajac wykonanie ustugi bez zastrzezen. W notatce dotowano wymiane karty,
dostawe tonera i konfiguracje urzadzenia.

Dowod:

- notatka serwisowej, k. 13,

- wydruk, k. 14,

- zeznania A. K. (2), k. 94-95,
- zeznania M. S., k. 95-97.

Na drugi dzieh po naprawie urzadzenie nie dzialalo zgodnie z oczekiwaniami pracownikéw — nie kserowalo, menu
wySwietlalo sie tylko po angielsku.

Dowéd:

- zeznania W. C., k. 98,

- zeznania A. K. (2), k. 94-95,
- zeznania A. R., k. 99.

W dniu 17 lutego 2015 r. zostala wystawiona przez powoda faktura za wykonana naprawe, karte firewire oraz
oryginalny toner na kwote 998,76 zl brutto z terminem platnos$ci okre§lonym na dzien 24 lutego 2015 r.

Dowéd:
- faktura nr (...), k. 12.

W dniach 23 marca 2015 r. oraz 29 maja 2015 r. powod kontaktowal sie mailowo z pozwang z prosba o uregulowanie
ww. faktury.

Dowod:

- wydruki maili, k. 15-16.



Pismami z dnia 8 lipca 2015 r. oraz 10 sierpnia 2015 r. doreczonym pozwanej powdd wzywal A. K. (1) do zaplaty kwoty
998,76 zt za towar i ustuge.

Dowod:
- pismo powoda z dnia 8 lipca 2015 r., k. 17-19,
- pismo powoda z dnia 10 sierpnia 2015 r., k. 20-22.

W lutym 2015 r. pozwana kontaktowala sie dwukrotnie telefonicznie z powodem. Réwniez w lipcu pozwana
jednokrotnie kontaktowata sie w taki sposob z powodem

Dowéd:
- bilingi, k. 49-50.

Pismami z dnia 20 sierpnia 2015 r. pozwana poinformowala powoda, ze nie wywigzat sie z uslugi naprawy sprzetu,
gdyz nadal on nie dziala oraz zwrécita toner do drukarki, jako zbedny.

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 20 sierpnia 2015 r., k. 38-39,

- pismo pozwanej z dnia 20 sierpnia 2015 r., k. 42-43.

W dniu 22 sierpnia 2015 r. A. K. (1) zakupila nowe urzadzenie biurowe X. (...) za cene 2499 zl brutto.
Dowod:

- faktura k. 44

W zwiazku z tym, iz urzadzenie wielofunkeyjne X. (...) 45 nie dzialalo pozwana zlecila jego naprawe i w dniu 5 lutego
2016 r. dokonat jej W. B. (1). Naprawa polegala na zmianie podpiecia kabla laczacego karte firewire z kontrolerem
sieci. Za wykonana naprawe zostala wystawiona faktura na kwote 295,20 zl brutto.

Dowéd:

- faktura k. 40

- protokol, k. 41,

- zeznania W. C., k. 98,

- zeznania A. R., k. 99.

- zeznania A. K. (2), k. 94-95,

- zeznania W. B. (1), k. 97-98.

Po naprawie urzadzenie nadal nie dzialalo poprawnie, menu bylo w jezyku angielskim
Dowéd:

- zeznania A. K. (2), k. 94-95,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy o dzielo w zakresie wykonania naprawy urzadzenia
biurowego oraz umowy sprzedazy w zakresie zakupu przez pozwana tonera do urzadzenia X.. Zgodnie z art.
627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebrac¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W obu przypadkach mamy do czynienia z umowami wzajemnymi, w ktérych
odpowiednikiem $§wiadczenia jednej strony (sprzedawcy, przyjmujgcego dzielo, a wiec powoda) polegajacego na
przeniesieniu wlasnosSci i wydaniu rzeczy oraz wykonanie oznaczonego dziela jest Swiadczenie pieniezne drugiej strony
(kupujacego, zamawiajacego, a wiec pozwanej) - zaplata ceny (wynagrodzenia) za kupowang rzecz i wykonane dzielo.
Strona tych uméw, ktora spelnila swoje $wiadczenia w zakresie sprzedazy i wykonania dziela, a nie otrzymala ceny i
wynagrodzenia moze zatem zadaé od drugiej strony uiszczenia naleznej kwoty.

Pozwana swoja odmowe zaplaty naleznoSci wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury uzasadniala tym,
ze powod nienalezycie wykonal zobowigzanie. Swoje stanowisko oparta na twierdzeniach, ze pomimo naprawy
urzadzenie X. nadal nie dzialalo, a zakupiony toner byl w takim przypadku zbedny.

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodowego wynikajacego z art. 6 k.c. to na pozwanej jako stronie, ktora z
tych faktow wywodzila skutki prawne, ciazyl obowigzek procesowy wykazania, iz powod nienalezycie spehnil swoje
$wiadczenie. Zdaniem Sadu strona pozwana nie uniosla tego ciezaru dowodu.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na dowodach z dokumentow prywatnych, ktore nie byly kwestionowane
przez strony oraz zeznan $wiadkow, ktére okazaly sie by¢ spojne, logiczne, a przede wszystkim wzajemnie sie nie
wykluczaly.

Z notatki serwisowej jednoznacznie wynika, ze przedstawiciel powodki A. K. (2) potwierdzil wykonanie naprawy i
przyjal toner bez jakichkolwiek zastrzezen. Co wiecej, jak wynika zjego zeznan potwierdzonych zeznaniami M. S. zostal
przeprowadzony przez pracownika powoda wydruk testowy z komputera, ktory przebiegl pomyslnie. Rowniez co do
samego zakupu tonera z dowodoéw nie wynika, aby strona pozwana wnosila na etapie zakupu jakie$ zastrzezenia, ze
taki element urzadzenia jest jej nie potrzebny i nie miala zamiaru go nabywaé. Wrecz przeciwnie $wiadkowie zgodnie
wskazujg, ze nie byta na ten czas konieczna wymiana tonera, a jedynie dotychczasowy toner sie wyczerpywat i nalezalo
sie spodziewa¢ koniecznosci jego wymiany w najblizszym czasie.

Istotne dla sprawy byly to, co nastapito po dokonaniu naprawy przez powoda. Pracownicy pozwanej wskazywali, ze na
drugi dzien po naprawie urzadzenie nie dzialalo, bo nie mozna bylo kserowaé dokumentéw, a menu byto po angielsku.
Nie jest to jednak dostateczny dowod na wadliwe wykonanie naprawy przez powoda, skoro maz pozwanej potwierdzit
pomyslne wydrukowanie strony testowej po zakonczeniu naprawy, a obaj Swiadkowie dokonujacy napraw wskazali,
ze taki wydruk nie bylyby mozliwy w razie wadliwego podlaczenia kabli. W Swietle zeznan W. B. watpliwos$ci budzi, czy
pracownice pozwanej umialy obslugiwacé to urzadzenie, skoro wskazywaly, ze urzadzenia nie mozna bylo uzywac, bo
menu bylo po angielsku, a W. B. wskazal, zZe przelgcza sie to przyciskiem bez koniecznosci inferencji w konfiguracje.
Nie budzi watpliwoéci i nie bylo to kwestionowane, iz 5 lutego 2016 r. zostala wykonana kolejna naprawa tegoz
urzadzenia biurowego. Jak wynika z dokumentdéw i zeznan W. B. (1), przyczyna awarii byl Zle podlaczony kabel faczacy
dwa elementy urzadzenia. Sam fakt, Ze po naprawie urzadzenia przez powoda doszlo do kolejnej awarii urzadzenia, co
potwierdzajg zeznajacy pracownicy pozwanej, nie oznacza, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez R. P.
(1). Strona pozwana nie wykazala, aby istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem powoda (naprawa poprzez
wymiane karty), a powstala pdzniej i naprawiona dopiero ponad rok po wizycie pracownika powoda awarig zwigzang
ze 7le podlaczonymi kablami. Zwlaszcza, ze istnieja w tej sprawie zupelnie odmienne zeznania pracownika powoda,
dokonujacego pierwszej naprawy, ktory stwierdzil, iz nie ma znaczenia dla funkcjonowania urzadzenia miejsce wpiecia
kabla w dwa wejscia w karcie, a §wiadka W. B. (1), ktory zeznal, Ze ma znaczenie, w ktore wejScie jest podlgczony
kabel i to bylo przyczyna drugiej awarii. To, iz druga naprawa byla spowodowana niewlasciwa naprawg przez powoda



wymagalo pozyskania wiadomosci specjalnych w zakresie czy istnial zwigzek pomiedzy wymiang karty, a sposobem
podlaczenia okablowania do niej. Innymi slowy, czy przyczyna drugiej usterki bylo dzialanie powoda albo tez czy
powdd w ogoble prawidlowo dokonal naprawy. To pozwana kwestionowata wykonanie przez powoda zobowigzania, a
wiec na tej stronie postepowania cigzylta w tym zakresie inicjatywa dowodowa. Wiadomo$ci specjalne, o ktérych mowa
wyzej, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. wymagaja przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, czego strona pozwana nie
zazgdala. Tym samym nie zostalo udowodnione, ze wbrew twierdzeniom powoda i potwierdzeniu przyjeciu naprawy
przez pracownika pozwanej, powdd swojg ustuge wykonal nienalezycie, a zwlaszcza, ze istnieje zwiazek pomiedzy jego
dzialaniem, a naprawa urzadzenia w 2016 r.

Jesli idzie o zwrot tonera, to nie jest to okoliczno$¢ uprawniajaca pozwana do odmowy zaplaty. Skoro zostala zawarta
umowa sprzedazy, to pozwana nie jest uprawniona do jednostronnego unicestwienia tej umowy tylko z tej racji, ze
uznala toner za zbedny. Mozliwo$¢ odstapienia od umowy wzajemnej jest $cisle limitowana przez przepisy kodeksu
cywilnego, w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna podstawa do tego, by pozwana mogla skutecznie jednostronnie
odstgpi¢ od umowy. W szczegblnoSci strony nie zastrzegly umownego prawa odstgpienia, powod nie byl w zwloce z
wykonaniem swojego zobowiazania (art. 491 k.c.) ani nie podnoszono, by toner miat wady, co pozwalaloby pozwanej
odstapi¢ od umowy w oparciu o przepisy regulujace rekojmie przy sprzedazy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, ze przy wykazanym przez powoda zobowigzaniu oraz jego
wysoko$ci, strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci niweczacych, chociazby w czesci, roszczenie powoda. Z tej
racji Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej nalezno$é gtéwna w wysokosci 998,76 zl, o czym orzekl w punkcie I
wyroku. Stanowi ona wynagrodzenie za wykonane dzielo (naprawe) oraz cene za zakupiony toner i wynika z faktury,
ktéra co do zasady nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

Sad uwzglednil takze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od zadanej kwoty od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie w razie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Termin
zaplaty okreslono w fakturze na 24 lutego 2015 r. Pozwana nie zaplacila wynagrodzenia za ustuge w tym terminie, a
wiec od dnia nastepnego, tj. 25 lutego 2015 r. opdzniala sie z spelnieniem §wiadczenia, odsetki mogg by¢ wiec naliczane
od tego dnia. Jako ze stopa odsetek nie bylo z gory okre§lona, na podstawie art. 481 § 2 k.c. powodom nalezaly sie
odsetki ustawowe.

Tym samym sad w punkcie II wyroku oddalit roszczenie powoda w zakresie odsetek za dzien 24 lutego 2015 r. gdyz
wowczas powodka nie popadla jeszcze w op6znienie w spelnieniu Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku odpowiednio do treSci art. 100 in fine k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powod ulegl w procesie jedynie co do roszczenia ubocznego (odsetek) i to w zakresie jednego dnia. W takim
stanie rzeczy zasadne bylto zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w caloSci. Na poniesione
przez strone powodowa koszty w lgcznej kwocie 227 71 sklada sie kwota 180 zl uiszczona tytulem wynagrodzenia
adwokata (w wysoko$ci okreélonej na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 ze zm.), kwota 30 zt uiszczona tytulem oplaty
od pozwu oraz kwota 17 zl tytulem optaty od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie;
1. (...)
2. (..)
3. (...)



