Sygnatura akt XI GC 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant:Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Hurtowni (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

- 0 zaplate

I. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda
Hurtowni (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 3757,07 zl (trzy tysiace siedemset piecdziesiat
siedem zl siedem gr) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 wrzeénia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt XI GC 326/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2016 r. powdédka Hurtownia (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. kwoty 7514,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony w dniu 8 czerwca 2015 roku zawarly umowe sprzedazy
i dostawy materialow budowalnych na kwote 38752,38 zl, zgodnie z ktéra powddka miala sprzedac i dostarczyc
materialy do 25 czerwca 2015 r., a za niedotrzymanie terminu dostawy przewidziano kare umowna w wysoko$ci
0,5% maksymalnej wartoSci zamowienia brutto za kazdy dzien zwloki. Powddka spozniala sie z dostawa, przy czym
spOZnienie pierwszej partii wynosito 1 dzief, 2 partii — 5 dni, 3 partii — 8 dni. Ostatecznie pozwana naliczyla kare
umowna w wysoko$ci 10463,04 zl, z czego powodka uznata 2617,96 zt i dochodzi w niniejszej sprawie réznicy
miedzy tymi kwotami. Zdaniem powodki jej Swiadczenie byto podzielne, stad kara umowna powinna by¢ obliczana od
wartoSci niedostarczonych materialéw, a nadto ze jest razaco wygérowana — stanowi 28% wartoéci zamowieni i jest
niewspohmierna ze wzgledu na zakres i czas trwania naruszenia

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze termin dostawy towarow z gory
byl powddce znany, i Ze ostatecznie kontrakt zrealizowano 21 sierpnia 2015 r.. Umowa podpisana zostala po
przeprowadzeniu procedury przetargowej, gdzie powddka mogla oceni¢ swoje mozliwosci realizacji kontraktu.
Wskazal tez ze kara umowna zgodnie z treécig § 3 ust. 2 umowy liczona jest od maksymalnej warto$ci zamoéwienia
brutto, a nie od niezrealizowanej czeSci dostaw. Wskazal, ze pozwany byl zainteresowany tylko calo$ciowym
wykonaniem zamoéwienia, a kara umowna ma za zadanie zrekompensowaé¢ wszelkie niedogodnoéci zwigzane z



naruszeniem umowy. Wskazal tez ze zamoOwione materialy mialy pozwanej sluzyé do prowadzenia biezacych
remontow oraz na wypadek usuwania awarii sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Pozwana spotka musi dysponowaé
zapasem materialow na wypadek pilnej potrzeby, stad niezwykle istotne bylo uzupelienie brakéw magazynowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 14 maja 2015 r. przestala powddce specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia i zaprosila do
zlozenia oferty cenowej na materialy wodociagowe. Powddka przetarg wygrala i w dniu 8 czerwca 2015 r. strony
podpisaly umowe o sprzedaz i dostawe materialdbw wodociagowych — m.in. rur, opasek naprawczych i zlaczek. Wartosé
zamowionych towaréw wyniosta 38752,38 zl brutto. Ustalono termin dostawy na 14 dni od daty podpisania umowy.
Zgodnie z § 4 ust. 11it. aumowy wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare umowna za niedotrzymanie terminu dostawy
0,5% maksymalnej warto$ci zamdwienia brutto, za kazdy dzien zwloki.

Dowdd:
umowa k. 23-26, dokumenty WZ i list przewozowy k. 27-28, SIWZ k. 60-74, regulamin udzielania zamoéwien k. 75-94

Realizacja umowy przebiegala partiami i z opdznieniem. Pierwsza dostawa obejmowala materialy o warto$ci 12296,31
z}i zrealizowano ja dzien po terminie, druga dostawa o wartoéci 7872 zt — 6 dni po terminie, trzecia o wartoéci 5800,68
zl 12 dni po terminie, nastepnie byla dostawa zwrocona, wreszcie w 34 dni po terminie dostarczono materialy o
wartoS$ci 9912,57 zl i ostatnia dostawa materiatlow o wartosci 779,82 zl nastapila w dniu 18 sierpnia 2015 roku — 54 dni
po terminie. Ostatecznie w trakcie dostaw strony uzgodnily mniejszg ilo$é rur F. — do pelnych jednostek handlowych,
co zmniejszylo ogdlna warto$¢ dostarczonych materialow do kwoty 37177,98 zl

Bezsporne

Pozwana zamoéwione materialy przeznaczyla na uzupelienie zapas6w magazynowych, uzywanych w razie potrzeby
remontu lub usuniecia awarii.

Bezsporne.

W zwigzku z op6znieniem w dostawach pozwana wystawila w dniu 18 sierpnia 2015 roku note obcigzeniowa na kwote
10463,04 71, ktorg wyliczyla jako 28% (54 x 0,5%) liczone od kwoty 38752,38 zl. Pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r.
pozwana wniosla uchylenie noty, na co pozwana sie nie zgodzita. Pozwana zaakceptowata kare do wysokosci 2617,96
z}i w dniu 3 listopada 2015 r. wezwala do zaplaty kwoty 7845,08 zl.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w polowie.

Stan faktyczny w sprawie w zasadzie byt bezsporny. Spor toczyl sie na linii ustalenia podstawy do obliczenia kary
umownej oraz czy jest ona razaco wygoérowana. Niesporne miedzy stronami bylo, ze pozwana opdznila sie w dostawie
zamoOwionych towar6w i ostania partia przestana zostala 54 dni po terminie.

Odnoszac sie do samej podstawy obliczenia kary umownej, to zapis umowny nie pozostawia w tym zakresie
watpliwosci - zgodnie z § 4 ust. 1 lit. a wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng za niedotrzymanie terminu
dostawy 0,5% maksymalnej warto$ci zamdwienia brutto, za kazdy dzien zwloki. Dzienna stawka kary liczona jest od
maksymalnej warto$ci zamowienia brutto i brak podstaw do liczenia jej od czeSci niezrealizowanych dostaw.

Zgodnie z art. 484 §§ 11 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. (...) Jezeli



zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Kara umowna moze by¢ ,razaco wygorowana” juz w chwili jej zastrzegania lub staé sie taka w nastepstwie p6zniejszych
okoliczno$ci, do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi
razaca dysproporcja pomiedzy jej wysoko$cig a wysokoScia naleznej kary (por. uzasadnienie wyroku SN z 14 lipca 1976
r., I CR 221/76). Wobec zajecia przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r. (III
CZP 61/03) stanowiska, ze kara umowna nalezy sie takze w wypadku nieponiesienia przez wierzyciela szkody, nalezy
przyjac, iz w takim wypadku dluznik moze zazadac¢ jej zmniejszenia, argumentujgc, ze jest ona razgco wygoérowana.
Jezeli u podstaw odpowiedzialno$ci dluznika tkwi wina, to wowczas jej stopien moze stanowié kryterium przy ocenie
potrzeby zastosowania § 2 art. 484 (uzasadnienie wyroku SN z 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNCP 1972/9/160).
O razaco wygorowanej karze mozna tez przykladowo mowié w sytuacji, gdy jest ona réwna badz zblizona do wysoko$ci
wykonanego z op6Znieniem zobowiazania, w zwiazku z ktérym ja przewidziano (wyrok SN z 20 maja 1980 r., I CR
229/80, OSNCP 1980/12/243).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad w czeSci uznal argumenty strony powodowej za
razacym wygbérowaniem kary umownej. Biorac pod uwage ze w tym konkretnym przypadku towar przeznaczono
na uzupelienie brakow magazynowych i brak danych aby w okresie op6znienia w dostawie jakie§ prace z tego
powodu nie mogly by¢ przeprowadzone (czyli w istocie towar lezal w magazynie), kara umowna w wysoko$ci 28%
wartoS$ci zamowienia jest zbyt wysoka. Kolejno zwraca uwage ze zdecydowana wiekszo$¢ dostaw zostala zrealizowana z
opdznieniem do 34 dni, jedynie ostatnie partia o stosunkowo niewielkiej wartoSci 779,82 zl dotarla 54 dni po terminie.
Kolejnym argumentem jest zastosowanie do obliczenia kary umownej maksymalnej wartoSci zamdwienia brutto,
podczas gdy strony w trakcie realizowania kontraktu zgodnie ograniczyly warto§¢ dostaw do kwoty 37177,98 zl, co
powoduje za kara umowna ktéra wigze sie z niezrealizowaniem umowy, w niewielkiej czeSci — ale jednak — od tej
umowy sie odrywa, gdyz baza do naliczania kary umownej staje sie kwota niezwigzana z wartos$cia kontraktu.

Przeciwko uwzglednieniu caloéci powbddztwa przemawia fakt, ze powéd w ramach procedury przetargowej mial
Swiadomos¢ ze taka kara umowna bedzie wprowadzona do umowy i umowe taka podpisal.

W tej sytuacji Sad uwzglednil powddztwo w polowie. Biorgce pod uwage, ze wyrok sadu miarkujacy kare umowng ma
charakter konstytutywny (por. wyrok SN z 23 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 644/12), odsetki zasadzono od dnia
wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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