Sygnatura akt XI GC 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Windykacja spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w P.
przeciwko P. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XI GC 167/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 4 stycznia 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoédka (...) Windykacja spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna w P. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P.
W. kwoty 10.063,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany zawar}
z wierzycielem pierwotnym umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 9 stycznia 2014r. Podala, ze
wierzytelno$é powddka nabyla w dniu 20 listopada 2014 r. a pozwany zostal zawiadomiony o cesji.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu. Zakwestionowal legitymacje procesowa czynna powddki. Wskazal, ze zalgcznik do porozumienia
nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. Podniosl, ze nie otrzymal zawiadomienia o cesji wierzytelnosci.
Wskazal, ze nie otrzymat zadnych ulg oraz zakwestionowal naliczenie oplat w oparciu o umowe o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

W pi$mie procesowym powodka podtrzymata stanowisko w sprawie, wskazujac jednak, ze umowe zawarto 30 grudnia
2013r. Nadto podala, ze przelew wierzytelnoSci moze by¢ stwierdzony szeregiem dokumentoéw. Podniosla, ze wydruki
komputerowe stanowia ,inny Srodek dowodowy”. Stwierdzila, ze sposobem zawiadomienia o cesji moze by¢ rowniez
wniesienie pozwu. Zarzucila, ze nie istnieje obowiazek parafowania wszystkich stron umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 18 grudnia 2013 r. P. W. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Wskazano numer klienta 1. (...).

Zgodnie z § 5 ust. 7 pkt 1 umowy w przypadku wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czesci dotyczacej poszczegélnych
numer6w abonenckich przez abonenta przed uptywem Okresu Promocyjnego lub niedotrzymania przez Abonenta
ktoregokolwiek ze zobowiazan przewidzianych w Umowie dla Okresu Promocyjnego, co bedzie traktowane jako
wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania umowy w calo$ci
lub w czeSci dotyczacej poszczeg6lnych numeréw abonenckich przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie
Abonenta, okre$lonych w regulaminie lub w szczeg6lnych warunkach promocji obowigzujacej Abonenta, Operatorowi
przystuguje wzgledem Abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ od
dnia:

a) Zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, w przypadku gdy rozwigzanie umowy nastapilo w czasie obowigzywania
okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia nowej Umowy);

b) Zawarcia aneksu do umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku gdy rozwiazanie umowy nastapilo w czasie
obowiazywania okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia aneksu do Umowy);

c) Pierwszego dnia obowigzywania Kolejnego Okresu Promocyjnego Umowy do dnia jej rozwiazania w przypadku,
gdy rozwigzanie nastgpito w czasie obowigzywania danego Kolejnego Okresu Promocyjnego (dotyczy przedtuzenia na
Okres promocyjny).

Roszczenie, o zwrot przyznanej ulgi przystuguje Operatorowi w odniesieniu do kazdego numeru abonenckiego,
ktory zostanie w wyniku rozwigzania umowy odlaczony od sieci telekomunikacyjnej operatora. Roszczenie nalezne
operatorowi wyliczane bedzie wedlug nastepujacego wzoru: wysoko$¢ roszczenia = wysoko$¢ ulgi przyznanej
abonentowi * liczba dni pozostalych do konca okresu promocyjnego / liczba dni okresu promocyjnego.

Dowod:

- umowa, k. 23 — 29,

- oSwiadczenie z zalacznikiem, k. 32 — 33,
- kopia dowodu osobistego, k. 35.

Sporzadzono wydruk bonu aktywacyjnego dla konta 1. (...), w ktoérego treéci wskazano 5 pozycji oznaczonych
numerami kart: (...), (...), (...), (...), (...). Do numer6éw kart wskazano ulgi w wysoko$ci po 3.013,50 zl.

Dokument zostal podpisany przez P. W. w dniu 30 grudnia 2013 r.
Dowdéd:
- bon aktywacyjny, k. 37.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (nastepnie przeksztalcona w (...) spotka akcyjna w W.) wystawilta
wobec P. W. wydruki nastepujacych faktur VAT:

-nr (...) z dnia 6 lutego 2014 r., na kwote 423,37 zl,
-nr (...) zdnia 6 marca 2014 r., na kwote 60,89 zl,
-nr (...) z dnia 6 kwietnia 2014 r., na kwote 60,89 zl,

W tresci faktur VAT podano numer klienta 1. (...).



W dniu 10 czerwca 2014 r. (...) spdtka akcyjna w W. wystawila wobec P. W. wydruk noty obciazeniowej nr (...) na
kwote 9518,33 zl. W tresci noty obciazeniowej wskazano, ze dotyczy ona wszystkich uméw dla podanego numeru
konta. Numer konta podany na wydruku to: 1. (...).

Dowdéd:
- faktury VAT, k. 38 — 41.
- nota obcigzeniowa, k. 41.

W dniu 20 listopada 2014 r. (...) spolka akcyjna w W., reprezentowana przez (...) sp. z 0. 0. zawarla z (...) Windykacja
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akcyjng w P. porozumienie do umowy przelewu
wierzytelno$ci.

(...) spotka akcyjna w W. sporzadzila pismo datowane na dzien 20 listopada 2014r., w ktérym kierowala do P.
W. zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) Windykacja spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo-akeyjnej w P. z tytulu ustug mobilnych na kwote 10.063,48 zl na ktora skladaja sie faktury nr (...), oraz
nota obcigzeniowa nr (...).

Dowéd:
- porozumienie, k. 42 — 44
-zawiadomienie , k.52

Sporzadzono wydruk, w ktérym wskazano kwote wystawionych faktur — ,, (...)”, kwote zaplaconych faktur ,, (...)” dla
numeru konta 1. (...). Sporzadzono wydruk, w ktérym wskazano wysoko$¢ kary ,, (...),33” oraz sume odsetek ,,420,00”
dla numeru konta 1. (...).

Sporzadzono wydruk, w ktérym wskazano numeru dokumentéw: ,, (...)", ,, (...)”, ,, (...)”, ,, (...)”, przyporzadkowane
do nich warto$ci odpowiednio: ,423,37”, ,,60,89”, ,,60,89”, , (...),33”; przyporzadkowane do nich odsetki, w
wysoko$ci odpowiednio: ,,35,44”, ,4,49”, »,3,77, »376,30”. Wskazano nastepujgce terminy wystawienia dokumentéw:
»,06.02.2014”, ,06.03.2014”, ,06.04.2014”, ,10.06.2014” oraz terminy platnoSci: ,20.02.2014”, 20.03.2014",
»22.04.2014”, ,24.06.2014”.

Dowod:
- wydruki, k. 45 - 51

(...) Windykacja spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna w P. sporzadzila pismo
datowane na dzien 22 kwietnia 2015 r., w ktérym wzywala P. W. do zaplaty kwoty 11.168,09 zl.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 53.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.

Powddka roszcezenie wywodzi z umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych . Umowa ta zalaczona jest do akt
sprawy (k.23). Sad zakwalifikowal roszczenie jako wynikajace z normy art. 56 i nastepne ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami).



Powodka dochodzila naleznosci, ktéra miala zgodnie z twierdzeniami pozwu wynikaé z niezaptaconych faktur VAT
oraz noty obciazeniowe;j.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie i kwestie nabycia wierzytelnosci .

Legitymacje czynna do dochodzenia roszczen powddka wywodzila z umowy sprzedazy wierzytelnosci. Art. 509 § 1 k.c.
stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Umowa sprzedazy lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 § 2 k.c.).

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod jest podmiotem, ktéry masowo dochodzi nabywanych wierzytelnoéci. To jego zadaniem, zgodnie z ogblnie
przyjetymi dla podmiotéw zawodowo prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wymogami, byto zadbanie o to, aby w
§lad za wierzytelno$ciami, ktore nabywa, szly srodki dowodowe pozwalajace na wykazanie ich zasadno$ci.

W niniejszej sprawie powdd przedstawil odpis porozumienia z dnia 20 listopada 2014r do Umowy Ramowej Przelewu
WierzytelnoSci z dnia 14 marca 2014r.

W ocenie Sadu zlozone porozumienie nie wykazuje nabycia wierzytelnoéci objetej pozwem. Porozumienie to odwoluje
sie do treSci ramowej umowy z dnia 14 marca 2014r, ktorej tre$¢ nie jest znana. W treSci porozumienia, ktore
zlozono do akt nie ma mowy o zadnym zalaczniku, ktéry mialby precyzowac nabywane wierzytelnosSci (wskazano tylko
zalacznik 11 2 ktore dotycza zupelnie innych kwestii), w szczegdlno$ci nie wskazano zalgcznika na ktéry teraz powoluje
sie powod . W samym porozumieniu tez zadnych wierzytelnoSci (w tym przeciwko pozwanemu) nie wskazano, a
ukrycie treSci dodatkowo uniemozliwia, choéby szacunkowe ustalenie przedmiotu przelewu. Rzekomy zalacznik do
porozumienia zlozony do akt (k.45-51) to w istocie wydruk nie posiadajacy zadnego podpisu. Po§wiadczenie go przez
radce prawnego nie nadaje mu przymiotu dokumentu . Obowigzujgce przepisy m.in. art. 6 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca
1982r o radcach prawnych nie przewiduja poSwiadczenia przez radce prawnego danych znajdujacych sie na no$niku
CD, a jedynie istniejacych dokumentéw. Przedstawione wydruki nie sg wystarczajace do stwierdzenia skutecznosci
przelewu. Obr6t masowy wierzytelnosci, na ktory powoluje sie pelnomocnik powoda oraz wygoda stron umowy cesji i
che¢ minimalizacji kosztow nie moga ograniczac praw dluznika. Poglad przeciwny prowadzilby do sytuacji w ktorej na
potwierdzenie przelewu wystarczylby dowolny wydruk z danymi pozwanego i wysoko$cia zobowiazania, co w ocenie
Sadu byloby niedopuszczalne.

Stanowisko powyzsze jest tym bardzie uzasadnione, gdy popatrzy sie na caloksztalt okolicznosci sprawy. Zasadniczym
elementem dochodzonej kwoty jest kara za przedterminowe rozwigzanie umowy. Powod nie przedlozyt zadnego
dowodu na date rozwigzania umowy, a od tego zalezy wysoko§¢ kary. Wyliczona przez niego kwota z tego tytulu
(k.15) jest odmienna od kwoty objetej pozwem i nota. Obie kwoty wyliczone sg dokladnie, lacznie z groszami. Powod
w zaden sposéb nie wyjasnia w jaki sposéb pierwotny wierzyciel, a wiec podmiot teoretycznie lepiej zorientowany
wyliczyl wartoé¢ noty i dlaczego kwota ta jest inna niz wyliczona przez pelnomocnika powoda. Fakt, ze kwota z noty
jest nizsza niczego nie zmienia. Istotnym jest bowiem, Ze powdd nie potrafi precyzyjnie wskazaé jak wyliczono kwote
objeta pozwem, a tym bardziej udowodni¢ istnienia wierzytelnos$ci w tej wysoko$ci. Wobec czego rowniez wysoko$¢
wierzytelno$ci nalezy uznaé za niewykazang. Nie buduja wiarygodnosSci powoda takze zmiany, co do daty umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W postepowaniu elektronicznym powdd jako date tej umowy wskazywal
9 stycznia 2014r, by nastepnie wskaza¢ 30 grudnia 2013r, w sytuacji, gdy pozwany i pracownik powoda zlozyli
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy w dniu 18 grudnia 2013 (k.23 — prawy gorny rog, k.29). W takie sytuacji tym
trudniej bazowa¢ na dokladno$ci powoda i uznaé zlozone wydruki za wiarygodne dowody oraz na ich podstawie
uwzgledni¢ powodztwo.



Istotne elementy materialu dowodowego oméwione zostaly we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu
tytulem uzupelniania wskazac nalezy, ze Sad dokonal ustalen na podstawie czeSciowo niespornych twierdzen stron
i dowodow z dokumentéw prywatnych. W ocenie Sadu z materialu dowodowego wynika fakt zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug oraz umowy przelewu. Powod nie wykazal jednak, ani istnienia wierzytelnosci objetej pozwem, ani
jej nabycia. Przedlozone wydruki nie sa wystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze Sad powédztwo oddalik.
ZARZADZENIE
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