Sygn. akt XI GC 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 wrzeénia 2016 T.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko T. B., K. B. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. N. na rzecz pozwanego K. B. (1) kwote 2417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zasadza od powoda M. N. na rzecz pozwanego T. B. kwote 2417,00 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 155/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 listopada 2015 r. powdd M. N. wniost o zasgdzenie od pozwanych T. B. i K. B. (1) kwoty 69270,02
z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze zawarl z T. B. umowe o wykonanie rob6t budowlanych (wykonanie przytacza wodno-kanalizacyjnego oraz sieci
wodno-kanalizacyjnych na dziatce), dotyczacych inwestycji, ktérej inwestorem byl K. B. (1). Prace zostaly wykonane
tylko cze$ciowo — powdd wykonal przytacze, natomiast z powodu braku pozwolenia na budowe nie mégt wykonac
sieci na dzialce. Warto$¢ wykonanego przylacza to 170.000 zl netto, o czym $§wiadczy zdaniem powoda tre$c oferty
wyslanej pozwanym przed podpisaniem umowy. Pozwany zaplacil 185.000 zl, do zaplaty pozostala zatem kwota
22.400 zl. Pozostala dochodzona pozwem kwota to koszt materialow, ktore powod zakupil przygotowujac sie do
realizacji drugiego etapu prac (sieci wodno-kanalizacyjne na dzialce). Do wykonania prac nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, ktéry wobec tego winien zwro6cié poniesione koszty. Pozwany K. B. (1) jest w ocenie
powoda legitymowany biernie na mocy przepisy art. 647 1 k.c., jako inwestor, solidarnie odpowiedzialny za zaplate
wynagrodzenia wobec podwykonawcy. Powod wskazal, ze to K. B. (1) prowadzil z nim wszystkie rozmowy dotyczace
zawarcia umowy, zatem wyrazil zgode na jej zawarcie.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow. Wskazali, ze umowa nie zostala wykonana
do konica z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory zaprzestal wykonywania prac, domagajac sie zaliczek. Wskazali
tez, ze umowa przewidywala ryczaltowe wynagrodzenie za wszystkie prace, wobec czego niezasadne jest twierdzenie



powoda, jakoby warto$¢ przylacza strony uzgodnily na 170.000 zl netto. Umowa przewidywala ponadto platnos¢ po
zakonczeniu wszystkich prac, poniewaz prace nie zostaly zakonczone, powdd nie moze domagac sie wynagrodzenia.
Co do kosztéw materialow, pozwani podnieéli, ze nie zawierali umowy o zakup tych materialébw od powoda, wobec
czego wystawienie faktur za te materialy jest bezpodstawne. Nadto co do K. B. (1) zgloszono zarzut przedawnienia,
wskazujac, iz zawezwanie do proby ugodowej kierowane bylo wylacznie do T. B..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w dniu 8 czerwca 2010 r. zawar} z inwestorem - K. B.
(1) prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczg pod firma (...), umowe o roboty budowlane, zwigzane z inwestycja o
nazwie ,Implementacja innowacji przemystu przetworstwa drzewnego w Przedsiebiorstwie (...) w zakladzie (...)".
Szczegdlowy zakres prac wyznaczal zalacznik, mialy one zosta¢ wykonane do dnia 20 listopada 2010r. Wéréd prac do
wykonania bylo m. in. przylacze wodociggowe do dzialki oraz wewnetrzne sieci wodna, kanalizacyjna i deszczowa.

Niesporne, nadto umowa z 8 czerwca 2010 r. wraz z zalgcznikami k. 12-16

Dla inwestycji powyzszej wydawane byly nastepujace decyzje administracyjne: 27.11.2009 r. decyzja o warunkach
zabudowy, 5.01.2010 r. decyzja o pozwoleniu na budowe w zakresie dzialki nr (...), zmieniona decyzja z 22.03.2011
r. oraz decyzja z 24.03.2011 r. o pozwoleniu na budowe w zakresie dziatek (...) (wniosek zlozono 28.01.2011 r. i
uzupekhiono 1 marca 2011 1.)

Dokumentacja projektowa w zakresie pierwszego pozwolenia na budowe byla zmieniana, pozwolenie zamienne
obejmowato projekt o catkowicie innym przebiegu sieci, jednocze$nie plany inwestycyjne rozszerzyly sie o dzialke (...).

Dowdd: decyzje k. 46-57, projekty budowlane k. 158 i 159 w kopertach
Zeznanie M. G. (1) k. 170-172

We wrzeéniu i pazdzierniku 2010r. K. B. (1) rozpoczal negocjacje z M. N. co do wykonania przylacza
wodnokanalizacyjnego. W mailu z 17.09.2010 r. powdd przeslal oferte na wykonanie przylacza z wzorem umowy.
Oferta opiewala na 170.000 zl netto za wykonanie przylacza, wskazano, ze jest ona do negocjacji. Oferta obejmowata
wykonania wykopow, zakup materialéw, wykonanie przecisku pod droga, ulozenie rur, zageszczenie i odtworzenie
terenu, z gwarancja na wykonane prace na okres 36 miesiecy. Powdd zaproponowal pozwanym takze wykonanie sieci
na dzialce.

26 pazdziernika 2010r. powod przesltal oferte na wykonanie wewnetrznych sieci wodnej, kanalizacyjnej i deszczowej
za cene 340.000 zl netto. Prace mialy obejmowac wykonanie wykopow, zakup materialow, ulozenie rur, zageszczenie
i odtworzenie terenu, z gwarancja na wykonane prace na okres 36 miesiecy.

K. B. (1) poinformowal powoda, ze mozliwe jest powierzenie powodowi wszystkich prac za wynagrodzeniem 450.000
z} (bez zbiornikdéw na deszczéwke) i poprosil o przeanalizowanie, czy mozna zmieécic¢ sie w tej kwocie.

Powdd przygotowal oferte na sieci na dzialce na podstawie projektu sieci, przekazanego mu przez M. G. (2) w
pazdzierniku 2011 r. Na podstawie tych dokumentéw mozna bylo zamawiaé¢ materialy potrzebne do budowy sieci na
dzialce i powdd takie materialy zamowil.

Dowdd:
Maile k. 17-19, 23, 25

Zeznanie M. G. (1) k. 170-172, zeznanie powoda k. 172-175, zeznanie pozwanego k. 175-177



Ostatecznie powdd i K. B. (1) doszli do porozumienia, jednakze K. B. zaproponowal podpisanie umowy na firme brata.
Umowa pomiedzy powodem i T. B. zostala zawarta 9.11.2010 r., przewidywala wykonanie przylacza i wewnetrznych
sieci wodnej, kanalizacyjnej i deszczowej za cene netto 450.000,00 zl, z materialow wykonawcy.

Strony ustalily, ze rozpoczecie prac nastapi w dniu przekazania pozwanemu terenu budowy, co miato nastapi¢ w
dniu 12 listopada 2010r. (§3 ust. 1 umowy). Prace mialy zosta¢ zakoniczone do 1 marca 2011 r. W §4 wskazano, ze
obowiazkiem zamawiajacego jest wskazanie wykonawcy przed rozpoczeciem prac przebiegu kanalu oraz studzienek
na kanale dla robd6t objetych umowa wraz z udostepnieniem wykonawcy mapki geodezyjnej przebiegu wodociagu
i kanaléw. W § 5 wskazano m. in., ze przedmiot prac ma by¢ wykonany zgodnie z projektem. W § 8 wskazano, ze
podstawa wystawienia faktury jest podpisany przez zamawiajacego protokoél odbioru, wynagrodzenie mialo by¢ platne
w terminie 14 dni od doreczenia faktury. Dopuszczono platnos$ci zaliczkowe. W § 12 opisano przyczyny uprawniajace
strony do odstapienia od umowy i wskazano, ze w razie odstapienia zamawiajacy ma obowiazek odebra¢ roboty
przerwane i zaplaci¢ wynagrodzenie za roboty wykonane do dnia rozwigzania. Zmiany umowy wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Dowod: umowa k. 19-22, mail k. 26
Powdd podpisal o§wiadczenie, ze plac budowy przekazano mu 12.11.2011 .
Dowod: o$§wiadczenie k. 27

Powdd otrzymal od T. B. nastepujgce wplaty tytulem zaliczek na prace w R.: w dniu 10 listopada 2010 r. 100.000,00 zl,
wdniu 15 listopada 2010 r. 50.000,00 zl, w dniu 26 stycznia 2011 1. 20.000,00 zl, w dniu 3 marca 2011r. - 15.000,00 zl,
w dniu 1 kwietnia 2011r. - 10.000,00 zl. Powdd wystawil faktury zaliczkowe na 2 pierwsze wplaty i na ostatnig wplate.

Niesporne, nadto potwierdzenia przelewow i faktury zaliczkowe k. 28-31, 33,34, 67

Powod wystawit pozwanemu ponadto nastepujace faktury: z 31.12.2010 r. na kwote 57400 zl (za wykonanie przylacza,
ktére warto§¢ wskazano w fakturze na 170.000 zl netto, co pomniejszono o warto§¢ ww. faktur zaliczkowych), z
terminem platnosSci 14 dni; fakture pro forma z 21 lutego 2011 r. na 150.000 zt z terminem platnoéci 22.02.2011 r.
tytulem zakupu materialéw budowlanych wg specyfikacji, fakture nr (...) r. z 10.03.2011 r. za materialy budowlane na
kwote 74601,88 zl z terminem platno$ci 24.03.2011 r., nastepnie skorygowana o 17731,86 zt (pomniejszono o koszt
materialéw z pozycji 1, 3-8, ktére powod zwrocit dostawcey). Po korekcie faktura opiewala na 780 m rury (...) w cenie
7495,26 zt netto i komplet studni betonowych w cenie 34.060 z} netto.

Dowdd: faktura k. 32, faktura pro forma z zalacznikiem k. 65,66, faktura korygujaca k. 68, zeznanie powoda k. 172-175
Powod wykonat pierwszy etap prac — przylacze wodociggowe w calosci.

Sporzadzony zostal projekt protokotu odbioru z 11 marca 2011 r. dotyczacy przyltacza. Powod wystal w tym dniu do
pozwanego maila, wskazujac, ze mingl termin wplaty zaliczki na material 150.000 zl, powod nie otrzymal podpisanego
aneksu, poinformowal tez o przestaniu harmonogramu, protokotu odbioru i faktury za material, ktory jest na placu i
za studnie, ktore zostang dostarczone do 17.03.2011T.

Pozwany nie przystapil do odbioru, z uwagi na to, ze brakowalo pokryw studni kanalizacyjnych, teren prac nie byt
uprzatniety.

Pismem z 4.04.2011 r. powdd wezwal pozwanego T. B. do podpisania aneksu do umowy, dokonania odbioru przylacza,
dostarczenia zatwierdzonego projektu wykonawczego sieci na dzialce (wskazujac, ze bez tego projektu realizacja prac
nie jest mozliwa) i wplaty zaliczki na material 150.000 zl.



Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwany poinformowal pozwanego o tym, ze nie ma on prawa uzaleznia¢ wykonania
umowy od otrzymania dodatkowych dokumentéw, czy zaliczek, nie ma tez prawa zada¢ podpisywania zadnych
aneks6w do umow. Wskazano tez, ze umowa nie przewiduje odbioréw czeSciowych.

Dowdd: projekt protokotu k. 35,36, pismo k. 37, mail k. 42, pismo k. 44-45

Ostatecznie przylacze zostalo odebrane 20.05.2011 . W protokole z 20.05.2011 r. wskazano, ze dalsze prace nie zostaly
wykonane wobec braku projektu budowlano-wykonawczego, o ktérego dostarczenie wykonawca miat wielokrotnie
sie zwraca¢, a takze brak wplat zaliczek ustalonych z K. B. (1). Nadto wykonawca wskazal na zte warunki pogodowe,
uniemozliwiajace prowadzenie prac w styczniu i w lutym i brak kontaktu z pozwanymi, zamawiajacy zaprzeczyl
podanym przyczynom, nadto w protokole wskazano na brak proby szczelnosci, ktorej protokot powod zobowiazal sie
dostarczyc.

Dowdd: protokoly k. 38-41

Pismem z 8.06.2011 r. T. B. wypowiedzial umowe powodowi, wskazujac na niedochowanie terminu realizacji prac i
porzucenie roboét. Jednocze$nie wezwal powoda do usuniecia materialéw budowlanych z nieruchomosci pozwanych
i zaplaty kar umownych.

Dowdd: wypowiedzenie k. 43

T. B. wystapil przeciwko M. N. z pozwem o zaplate kary umownej za odstapienie od umowy w kwocie 45.000
zl. Powbdztwo, a nastepnie apelacja powoda zostaly oddalone. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil,
iz brak pozwolenia na budowe powoduje, ze prace nie moga by¢ wykonywane z uwagi na odpowiedzialno$é
podmiotéw wynikajaca z prawa budowlanego, skoro wykonawca ma wykonywaé¢ prace zgodnie z projektem i
prawem budowlanym, to nie jest mozliwe prowadzenie prac bez pozwolenia na budowe, wobec czego M. N. nie jest
odpowiedzialny za opdznienie. Nastepnie Sad Okregowy skonstatowal, ze w istocie ostatecznie obie strony wyrazily
wole nie kontynuowania wykonywania umowy, do jej rozwiazania doszlo wskutek zgodnej woli stron.

Dowdd: wyroki z uzasadnieniami k. 58-64, 105-117
K. B. (1) obciazyl powoda za faktura za skladowanie materiatow budowlanych.
Dowdd: korespondencja z faktura k. 118-122

Pismami z 2 sierpnia 2011 r. powdd wzywal pozwanych do zaplaty kwoty 79.000 zl, a w dniu 21 grudnia 2012 r. zlozyl
przeciwko T. B. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o zaplate 114.270 z. Do ugody nie doszlo.

Dowédd: wezwania, wniosek o zawezwanie, protokét k.69-75

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest uzasadnione.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie czesci wynagrodzenia za wykonane przylacze oraz kosztéw zakupu materialow.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim o dowody z dokumentdéw, ktérych wiarygodnosci strony
wzajemnie nie podwazaly. Ponadto za w pelni wiarygodne uznano zeznania $§wiadka M. G. (2), jako ze jest to osoba
nie zwiazana z zadna ze stron procesu, a sposob skladania przez nia zeznan §wiadczy o calkowitej bezstronnosci.

Nie moga by¢ ocenione jako wiarygodne zeznania A. L. w tym zakresie, w jakim odnosza sie do przekazywania
powodowi projektu i podstaw zamawiania studni. Swiadek wskazal, ze otrzymano wylacznie rysunki, w oparciu o
ktdre nie mozna bylo prowadzi¢ zadnych prac i ze studnie zamoéwiono na podstawie starego projektu. Zeznania te
sg sprzeczne z zeznaniami samego powoda, ktory przyznal, ze otrzymal nowy projekt na tyle szczegélowy, ze moglt



na jego podstawie zamowi¢ studnie, robione na specjalne zamoéwienie, z wysoko$cia i katami wpustéw wynikajacymi
wlasnie z dokumentacji projektowej. Oznacza to, ze $§wiadek, jako osoba zatrudniana przez powoda, staral sie skladaé
zeznania dla niego korzystne.

Nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania powoda co do tego, ze w czasie negocjacji ustalono pozostawienie ceny
za przylacze na kwote 170.000 zl, a cena na sieci na dzialce zostala obnizona poprzez szukanie tanszych materialow
i zmniejszanie $rednic studni. W ocenie Sadu zeznania te sa wylacznie probg uzasadnienia wysoko$ci wystawionej
przez powoda faktury, podczas gdy takie ustalenia co do ceny nie znajduja odzwierciedlenia ani w korespondencji
mailowej wymienianej przez strony przed zawarciem umowy, ani w samej umowie, choé¢ to pow6d przygotowal jej
projekt. W szczegblnoSci trzeba zwroci¢ uwage na mail T. B., w ktérym wskazuje, ze prace moga by¢ powierzone
powodowi za 450.000 zl i pow6d ma sprawdzié, czy mozna sie zmie$ci¢ w tej kwocie. O tym, by prowadzone byly
rozmowy opisane przez powoda, nie $wiadczy tez jego stanowisko prezentowane w poprzedniej sprawie, gdzie na
zadnym etapie nie zostal przedstawiony opis negocjacji taki, jak zeznaniach powoda w niniejszej sprawie. Co wiecej,
takze w pozwie negocjacji takich nie opisano, uzasadniajac zgdanie kwoty 170.000 zl netto za przylacze tym, ze kwota
ta przestala by¢ ,,do negocjacji” po uplywie wskazanego w ofercie terminu. Jednocze$nie wskazanie w ofercie, ze jest
ona do negocjacji wyklucza mozliwo$¢ uznania za wiarygodne tej czeSci zeznan powoda, ktéra dotyczyla rzekomej
niemozliwo$ci uzyskania jakichkolwiek oszczednoéci w przypadku wykonywania przylacza. W ocenie Sadu zeznania
powoda sg efektem zarzutow pozwanych, zawartych w odpowiedzi na pozew. Trzeba tez dodaé, ze powod doéc
niekonsekwentnie thumaczyt sposéb uzgadniania zakupu tanszych materialéw — z jednej strony wskazywal, ze nie ma
obowigzku dokonywa¢ takich uzgodnien, z drugiej — ze zawsze tak robi. Niemniej jednak po tych uzgodnieniach nie
pozostal zaden namacalny $§lad, w szczeg6lnosci powod nie zapytal M. G. (2) w trakcie jej przestuchania o ustalenia
dotyczace materialow zamiennych, mimo ze w swoich zeznaniach podal, ze takze z nig uzgodnit takie zmiany.

Dowdd z opinii bieglego celem ustalenia wartoéci prac wykonanych przez powoda uznano za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia. Biegly moglby bowiem dokonaé wyceny takich prac w oparciu o Srednie ceny materialow
budowlanych i katalog nakladéw rzeczowych. Tymczasem powo6d zaproponowal za wykonanie przylacza kwote
ryczaltowa 170.000 zl, nie s3 znane czynniki cenotwdrcze, ktore legly u podstawy takiej propozycji, podobnie jak nie
sg znane czynniki, ktére pozwolily ostatecznie na uzgodnienie ceny lacznej (réwniez ryczaltowej) na 450.000 zl netto
w miejsce pierwotnej ceny 510.000 zl netto (stanowiacej sume ofert na przylacze i sieci). Skoro cena uzgodniona przez
strony byla cena ryczaltowa, ustalong bez opierania sie o kosztorysy, to nie ma podstaw do tego, by warto$¢ prac
ocenial biegly metodg kosztorysowa.

Roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za przylacze opiera sie o tre$¢ art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Umowa stron przewidywala, ze wynagrodzenie za calo$é prac wyniesie 450.000 zl. Powdd odwolywal sie do pierwotne;j
oferty, niemniej jednak oferta ta wyraznie wskazywala na mozliwo$¢ negocjacji, podobnie jak druga, na wykonanie
sieci. Jak wyzej wskazano, zeznania powoda co do tego, iz cena za przylacze miala zostaé nie zmieniona, nie zastuguja
na wiare. Jednocze$nie poréwnujac ceny pierwotnie proponowane z cena zamieszczong ostatecznie w umowie
stwierdzi¢ trzeba, ze obnizka wyniosla 12%. Wobec tego warto$¢ przylacza z uwzglednieniem takiej proporcji to
149.600 zt netto, co powiekszone o podatek VAT obowigzujacy w dacie wystawienia faktury (22%) daje 182.512 zl.
Powod otrzymal od pozwanego 195.000 zl, zatem prace w zakresie przylacza nalezy uznaé za w catoéci rozliczone.

Zadanie zwrotu kosztéw zakupionych materialéw ocenié nalezy na podstawie art. 471 k.c. Przepis ten stanowi, ze
dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba, Ze jest ono nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zakres obowigzku
odszkodowawczego wyznacza art. 361 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérymi zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych



granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Tylko wskazane wyzej przepisy moga podstawe prawna zadan powoda. Oczywistym jest bowiem w $wietle tresci
umowy, ze powod mial wykona¢ prace z materialow wlasnych, a pozwani na zadnym etapie nie zawierali umowy
przewidujacej zakup materialbw od pozwanego. W umowie zawartej z T. B. nie ma tez odrebnego obowiazku
rozliczania zakupionych materialow, w tym sensie, ze zlecajacy prace nie zobowigzal sie placi¢ osobno za materialy,
a osobno za robocizne. Odszkodowawcza podstawa prawna czyni niezasadnym powodztwo w tej czeSci wobec K. B.
(1), ktory nie zawart umowy o roboty budowlane z powodem. Odpowiedzialno$é solidarna inwestora przewidziana w
art. 647 1 k.c. dotyczy wylacznie wynagrodzenia podwykonawcy, a nie ewentualnych szk6d podwykonawcy, wyniklych
z nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce. Skoro K. B. (1) nie zawarl z powodem zadnej umowy, a
jednocze$nie powod nie wskazywal na popelnienie przez tego pozwanego czynu niedozwolonego, to brak jest podstawy
prawnej do kierowania przeciwko K. B. roszczen odszkodowawczych.

Dochodzac roszczenia opartego o tre$¢ art. 471 k.c. pow6d winien wykazaé nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
zobowigzania przez pozwanego T. B., szkode i zwiazek przyczynowy miedzy owym nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda.

W ocenie Sadu do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego nie doszlo. Powod
wskazywal, ze nie mégl wykonywaé prac w zakresie sieci na dzialce z uwagi na brak projektu budowlanego,
zatwierdzonego pozwoleniem na budowe. Biorgc pod uwage zeznania M. G. (1), a takze fakt, ze powod zobowigzany byl
w toku wykonywania zobowiazania stosowa¢ sie do projektu, ale i do przepiséw Prawa budowlanego, nalezy sie zgodzic¢
z tym, ze do marca nie bylo mozliwo$ci wykonywania prac. Nie jest to jednak w niniejszej sprawie rownoznaczne z
oceny, ze przyczyng niewykonania prac byt brak projektu. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd po raz pierwszy poruszyt kwestie
braku projektu w piSmie z 4.04.2011 r., w ktorym domagal sie aneksowania umowy i wyplaty dalszych zaliczek (mimo
otrzymania juz znacznych kwot i braku obowigzku wyplacania zaliczek po stronie pozwanego). Jednocze$nie zeznania
M. G. (1) i samego powoda wskazuja jednoznacznie, ze powdd dysponowal aktualng dokumentacja techniczna, bo to
ona byla podstawa zaréwno wyceny prac, jak i zamo6wienia materialow, w tym studni, wykonywanych wg powoda na
indywidualne zamoéwienie. Nie umniejszajgc zatem obowigzku przestrzegania przepisow prawa budowlanego przez
wykonawce stwierdzié trzeba, ze to nie brak dokumentacji stanowit faktyczna podstawe konfliktu stron. Jesli bowiem
powod zamodwil studnie ,,pod wymiar”, to znaczy, ze projekt nie ulegal juz na tym etapie zmianom i przynajmniej
w sensie faktycznym mozna bylto przystapi¢ do prac. Korespondencja stron wskazuje jednak, ze w istocie konflikt
dotyczyl kwestii finansowych — powod domagal sie dalszych zaliczek, pozwany nie chciat ich placi¢. Trzeba dodac¢, ze
przez co najmniej 2 miesiace od wydania pozwolen na budowe — w kwietniu i maju 2011 r. — nie istnialy juz przeszkody
prawne w rozpoczeciu prac. Mimo to strony wylacznie przerzucaly sie korespondencja, a powod nie przystepowal do
prac. Wobec tego nie sposéb uznaé, ze w momencie, w ktérym umowa zostata wypowiedziana, odpowiedzialno$é za
niewykonywanie prac spoczywala na pozwanym. Powod byt juz wowczas w opdznieniu z przystapieniem do prac co
najmniej 2 miesigce , zatem pozwany mogl od umowy odstapi¢ na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.
Wobec tego pozwanemu nie mozna zarzucic¢ nienalezytego wykonywania zobowigzania.

Nie zostala tez w nalezyty sposoéb wykazana szkoda. Pow6d szkody upatruje w wydatkowaniu pewnych kwot w
celu wykonania umowy. Skoro ostatecznie powdd nie otrzymal wynagrodzenia, wobec rozwigzania umowy, to takie
wydatki moga by¢ uznane za uszczerbek, a wiec szkode. Jednakze dla wykazania wydatkow powod przedstawil
wylacznie przez siebie wystawione faktury i zaoferowal wlasne zeznania. W toku przestuchania powdd nie wskazat, na
jakiej podstawie wystawil fakture za materialy, a faktur Zrédtowych na zakup materialéw nie przedstawiono. Dodaé
trzeba, ze za szkode moglyby zosta¢ uznane wylacznie ceny zakup materialow netto, bo VAT powod, jako platnik
tego podatku, odliczyt (lub moégl odliczy¢) od podatku naleznego. Powdd wskazal, ze na materialy ,w zasadzie” nie
bylo marzy, ale doliczono koszt transportu. Niemozno$é zweryfikowania tych ,doliczen” oraz ustalenia ceny zakupu
materialow nie pozwala uznaé, ze powdd udowodnil szkode, zwigzana z niewykonaniem sieci na dzialce.



Niezaleznie od powyzszego za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia roszczen wobec K. B. (1). Roszczenia z
umowy o roboty budowlane pomiedzy przedsiebiorcami przedawniaja sie z uplywem lat 3 (art. 118 k.c.). Jak wynika
z wystawianych przez powoda dokumentéw, roszczenia mialy sta¢ sie wymagalne14.01.2011 r. (wynagrodzenie) i 24
marca 2011 r. Jednoczeénie zawezwanie do proby ugodowej skierowano wylacznie przeciwko T. B., zatem tylko wobec
niego doszlo do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Skoro pozew w niniejszej sprawie ztozono
2.11.2015 T., to nastapilo to juz po uplywie 3-letniego przedawnienia roszczen wobec K. B. (1). Zgodnie z art. 117.
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne. Pozwany K. B. stosowny zarzut podnio6sl, zatem powo6dztwo wobec niego nie
moglo zostac¢ uwzglednione.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2003 r. Nr 97, poz. 887 z pozn. zm.)
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