Sygnatura akt: XI GC 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski
Protokolant: Tytus Mystkowski
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.
przeciwko T. G.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (tysiac dwieécie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
XI GC 144/16
UZASADNIENIE
Sprawa po sprzeciwie rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

Dnia 10 kwietnia 2015 roku powoédka Gmina M. S. wniosla przeciwko pozwanemu T. G. pozew o zaplate kwoty 6.150
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, iz po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego zawarla z pozwanym umowe na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Wskazala, ze
pozwany w wykonaniu umowy przekazal Szkole Podstawowej nr (...) w S. dokumentacje techniczng i wystawil
powddce faktury VAT. Podniosla, ze projekt budowlany wykonany przez pozwanego zawieral wady. Wskazala, ze po
bezskutecznym uplywie terminu na usuniecie wad, odstapita od umowy z pozwanym i obciazyla pozwanego kosztami
prac, ktére nie zostaly wykonane w ramach umowy. Dodala, ze wniosla o zwrot czeSci nalezno$ci, jaka zaplacila
pozwanemu za wykonanie umowy, a ktora obejmowata warto$¢ niewykonanych prac.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia i zakwestionowal roszczenie.



W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl umowe z powodka na opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej. Zarzucil, ze w projekcie nie wystepowaly wady istotne. Podniosl, ze wykonana przez niego
dokumentacja spelniala wymagania projektu wykonawczego, a specyfikacja techniczna wykonana zostala zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury 2 wrzeénia 2004 r. Podkredlil, ze powddka nie zwrécita dokumentacji.
Zastrzegl, Ze czeSciowe odstapienie od umowy nie bylo mozliwe.

W piémie z dnia 17 lutego 2016 r. powodka podtrzymala stanowisko w sprawie. Nadto, wskazala, ze pozwany nie
przekazal powddce zadnej dokumentacji uzupelniajacej. Zaznaczyla, ze $wiadczenie pozwanego mialo charakter
podzielny. Przyznala, Ze nie zwrocila pozwanemu sporzadzonej przez niego dokumentacji, ale z uwagi na jej wadliwo$¢,
w ocenie powddki, dokumentacja ta nie stanowila podstawy do realizacji inwestycji.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powddka nadto sprecyzowala, ze dochodzi roszczenia
odszkodowawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2010 r. Gmina M. S. zawarla z T. G. umowe i wykonanie ,,Opracowania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania pn. Rozbudowa wraz z przebudowa oraz zagospodarowanie terenu Szkoly podstawowej
nr (...) przy ul. (...) wS.”.

Przedmiot umowy obejmowal:
I etap — budowe nowego budynku dydaktycznego wraz z tacznikiem oraz ogrodzeniem zewnetrznym,
II etap — przystosowanie i remont budynku gléwnego,
III etap — wykonanie niezbednych elementéw zagospodarowania terenu rekreacyjno-sportowego.
Zakres rzeczowy przedmiotu umowy obejmowal 4 czesci:
I. Czes$t 1

- Sporzadzenie aktualnej mapy do celow projektowych w skali 1:500 - wtérnik cyfrowy (*.dwg) oraz wyplot, w zakresie
niezbednym do opracowania kompletnej dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem zaméwienia,

- Wykonanie ekspertyz istniejacych obiektéw pod katem ich przebudowy,

- Wykonanie dwoch koncepcji (glownie w bryle i ukladzie budynku nowopowstalego) wraz harmonogramem robo6t
budowlanych., ze szczegétowym omoéwieniem przedstawionych rozwigzan i zwigzanych z nimi kosztami, a takze
wyeksponowaniem stabych i mocnych stron kazdego rozwigzania przy zalozeniu, ze: inwestycja bedzie realizowana
etapowo i rozlozona na przestrzeni min. 5 lat,

II. CzeS¢ II:

- Wystapienie z wnioskiem do dostawcéw medidw i uzyskania warunkoéw technicznych przytaczy dla inwestycji - jezeli
wystapi taka konieczno$c,

- Przygotowanie kompletnego wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
inwestycji wraz z opracowaniem raportu oddzialywania inwestycji na Srodowisko,

- Wykonanie w zalezno$ci od potrzeb - badan geologiczno- inzynierskich oraz ustalenie geotechnicznych warunkéow
posadowienia obiektu,



- Uzyskanie wszystkich niezbednych dla wykonania projektu budowlanego wielobranzowego, wymaganych prawem i
przepisami: decyzji administracyjnych, uzgodnien, opinii i sprawdzen dokumentacji projektowej zgody na odstepstwo
od warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (jesli bedzie wymagane),

- Wykonanie projektu budowlanego wielobranzowego wraz z ewentualnymi przylaczami, zagospodarowaniem terenu
przy nowoprojektowanym obiekcie oraz inwentaryzacja dla potrzeb projektu,

- Wykonanie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla calej inwestycji.
- sporzadzenie charakterystyki energetycznej obiektow,

- Zlozenie kompletnego wniosku do uzyskania pozwolenia na budowe i $cisla wspoélpraca z zamawiajacym w
przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe,

TIIL. Czeéé III:
- Wykonanie projektu wykonawczego z pozostalymi opracowaniami,
- Wykonanie Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét kazdej z branz,

- Wykonania przedmiaréw robot, oddzielnie dla kazdej branzy, z uwzglednieniem odniesienia poszczegolnych pozycji
do odpowiednich zapiséw Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét, rysunkéw technicznych,

- Wykonanie kosztoryséw inwestorskich, oddzielnie dla kazdej branzy, wg zasad jak dla przedmiaréw robdt w
zatwierdzonych przez Zamawiajacego etapach.

IV. Cze$¢ IV - nadzor autorski nad realizacja pierwszego etapu inwestycji:

- Stwierdzanie w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodno$ci realizacji z projektem - dotyczy to wszystkich
przewidzianych projektem branz,

- Uczestniczenie w odbiorach czeéciowych i koncowych w czasie realizacji inwestycji.

- Wyjasénianie watpliwo$ci powstalych w toku realizacji projektu zgloszonych przez kierownika budowy, inspektora
nadzoru inwestorskiego lub Zamawiajacego - dotyczy to wszystkich przewidzianych projektem branz,

- Uzgadnianie mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych i dodatkowych w stosunku do przewidzianych
w projekcie zgloszonych przez kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego lub Zamawiajacego,
stanowigcych nieistotne lub istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéow
pozwolenia na budowe

- Sporzadzanie na zadanie Zamawiajacego i przekazanie Zamawiajacemu dodatkowych opracowan w formie
rysunkow, opiséw, uzgodnien, pozwolen, kosztorysow inwestorskich zamiennych i dodatkowych wszystkich branz,
przedmiaréw rob6t zamiennych i dodatkowych wszystkich branz itp., dotyczacych rozwigzah zamiennych i
dodatkowych w stosunku do przewidzianych w projekcie, stanowigcych nieistotne tub istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe.

Jako termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy ustalono date zawarcia umowy. W ciggu 50 dni
kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy wykonawca mial dostarczyé zamawiajacemu projekty
koncepcyjne. W ciagu 115 dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy wykonawca mial dostarczyé
zamawiajacemu potwierdzenie projektu budowlanego oraz zlozy¢ kompletny wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe. W ciagu 180 dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy wykonawca mial dostarczyc
zamawiajacemu kompletng dokumentacje projektowo-kosztorysowa oraz decyzje o pozwoleniu na budowe.



Strony ustalil za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 132 200 zt brutto, na ktore
sklada sie:

» wynagrodzenie ryczaltowe brutto za I cze$é¢ w wysoko$ci nie wiekszej niz 15% wartoSci przedmiotu umowy —
18.000 1z},

« wynagrodzenie ryczaltowe brutto za II cze$¢ w wysokoS$ci nie wiekszej niz 20% warto$ci przedmiotu umowy —
25.000 zl,

« wynagrodzenie ryczaltowe brutto za III cze$¢ — 84.200 zl,
« wynagrodzenie ryczaltowe brutto za IV cze$¢ — 5.000 zt.
W okresie rekojmi pozwany miatl nieodplatnie usuwaé wady.

Strony ustanowily kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, na nizej opisanych
zasadach:

- za zwloke w wykonaniu I etapu przedmiotu umowy - w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia umownego brutto, liczonej
za kazdy dzien zwloki;

- za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze I etapu przedmiotu umowy lub w okresie rekojmi za wady - w
wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie
wad;

- za odstapienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 20%
wynagrodzenia,

- za odstgpienie od umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po jego stronie - w wysoko$ci 20% wynagrodzenia.
Ustalono, ze wszystkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 19).
Dowéd:

« umowa, k. 13 — 23.

W dniu 27 wrze$nia 2010 1. T. G. przekazal Szkole Podstawowej nr (...) w S. opracowania: dokumentacji technicznej
— wycene, inwentaryzacji budowlanej, szczeg6low — sali gimnastycznej, projektu techniczno — roboczego.

Dowéd:
« protokot zdawczo — odbiorezy, k. 24,
« dokumentacja projektowa, k. 104 — 253.

Z tytutu realizacji umowy w zakresie koncepcji dokumentacji T. G. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2010
r. na kwote 18.000 zl. Pozwana przelala powyzsza kwote na rachunek pozwanego w dniu 21 grudnia 2010 r.

Z tytulu realizacji umowy w zakresie projektu budowlanego T. G. wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2010
r. na kwote 25.000 zl. Pozwana przelala powyzsza kwote na rachunek pozwanego w dniu 21 grudnia 2010 r.

Dowéd:

« faktury VAT, k. 25 — 26,



« dokumentacja projektowa, k. 104 — 253.
W dniu 21 grudnia 2010 r. powddka przelala na rachunek pozwanego kwote 7.036 zl.
Dowod:

 wyciag z rachunku bankowego, k. 27 -28.

Z tytulu realizacji umowy w zakresie projektu wykonawczego T. G. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 5 maja 2011 1.
na kwote 84.200 zt brutto. Pozwana przelala powyzsza kwote na rachunek pozwanego w dniu 16 maja 2011 r.

Dowdéd:
o faktura VAT, k. 29,
+ wycigg z rachunku bankowego, k.30.

W protokole sprawdzenia dokumentacji projektowej z 4 kwietnia 2012 r. stwierdzono, ze projekt budowlany nie
zawiera elektroenergetycznych sieci zewnetrznych i telekomunikacyjnych, brak podpisanej umowy przylaczeniowej,
brak uzgodnien miedzybranzowych.

Odno$nie do uwag wzgledem projektu wykonawczego — projektu instalacji elektrycznych ustalono, iz brak jest
uzgodnienn miedzybranzowych oraz z (...), brak jest wynikdéw obliczen doboru opraw oéwietleniowych, brak
rozwigzania sposobu zalaczania opraw awaryjnych, réznie nazwane elementy instalacji elektrycznych, brak gniazd
wtykowych w sali gimnastycznej, nieczytelne opisy typow kabli.

Odnoénie do uwag wzgledem projektu instalacji niskopradowych i projektu instalacji teletechnicznych, stwierdzono,
Ze opracowania nie spelniajg wymagan projektu wykonawczego, brak uzgodnien z uzytkownikiem, brak rozwigzani w
kwestii przylaczenia telefonicznego (internetu), brak projektu naglos$nienia i projekeji.

We wnioskach stwierdzono, ze opracowanie nalezy zwro6ci¢ do usuniecia usterek i uzupelnienia.
Dowdéd:

« protokdl, k. 32.

» zeznania Swiadka J. C. — k.266-267

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. powodka poinformowala pozwanego, ze w dniu 28 maja 2012 r. minal termin na
usuniecie wad stwierdzonych w okresie rekojmi. Powddka poinformowala, ze odstapi od umowy i naliczy kare w
wysokos$ci 20% wynagrodzenia umownego.

Dowod:

+ pismo, k. 33.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. powddka sporzadzila pismo pn. (...) w sprawie dokumentacji projektowej branzy
teletechnicznej dla zadania inwestycyjnego ,,Rozbudowa Szkoly podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S..

W opinii stwierdzono, ze projekty instalacji nie spelniajg wymagan projektu wykonawczego; specyfikacja techniczna
wykonana niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2 wrzes$nia 2004 r. Stwierdzono, ze dokumentacja
nie moze stanowi¢ materialu w postepowaniu przetargowym i nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia robot
budowlanych.



Dowéd:
+ pismo, k. 31.
« zeznania Swiadka J. C. — k.266-267

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. powddka oswiadczyla, iz odstepuje od umowy w czeSci dotyczacej opracowan
projektowych z winy wykonawcy. Pismo zostalo dostarczone pozwanemu pocztg w dniu 12 lutego 2013 r.

Dowéd:
« pismo, k. 34 — 35,
+ potwierdzenie odbioru, k. 36 — 37.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. pozwany o$wiadczyl, Ze nawet jezeli powodka stwierdzila wady, to przed zlozeniem
o$wiadczenia o czeSciowym odstapieniu od umowy zostaly one usuniete.

Dowéd:
« pismo z 14.08.2012 ., k. 87,

Powodka w dniu 21 sierpnia 2012 r. skierowala zapytania ofertowe o oferte cenowa na wykonanie dokumentacji
instalacji teletechnicznych. W odpowiedzi M. C. (1) wskazal cene za wykonanie dokumentacji w wysokoéci 5.000 z}
netto.

Dowéd:
- pisma z 21.08.2012 1., k. 38 — 41,
« oferta, k. 42

W dniu 24 wrzeénia 2012 r. powddka zawarta z M. C. (1) umowe w przedmiocie wykonania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej pn. ,Rozbudowa wraz z przebudowa oraz zagospodarowanie terenu Szkoly podstawowej nr (...) przy
ul. (...)wS.”.

Przedmiot umowy obejmowat:

- instalacje okablowania strukturalnego ( (...));

- instalacje telewizji dozorowej (C.);

- instalacje systemu sygnalizacji wlamania i napadu ( (...)).
Zakres umowy obejmowal:

- inwentaryzacje budowlana w zakresie niezbednym do wykonania projektu wykonawczego instalacji
teletechnicznych.

- wykonanie projektu wykonawczego instalacji (...), (...), (...), na bazie objetego

pozwoleniem na budowe (decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 07.03.2011 r.) projektu budowlanego pn: ,Rozbudowa
Szkoly Podstawowej Nr (...) przy ul. (...) w S.”, opracowanego przez Firme (...), z siedziba w S. przy ul. (...);

- wykonanie przedmiaru robét;



- wykonanie kosztorysu inwestorskiego;

- wykonanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych;

- wykonanie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

- uzyskanie wszystkich niezbednych opinii, sprawdzen i uzgodnien, w tym uzgodnien
z Uzytkownikiem.

Dowod:

- umowa, k. 43 — 48.

Powodka obcigzyla pozwanego kosztem wykonania przez M. C. (1) dokumentacji projektowo-kosztorysowej,
wystawiajac w dniu 12 lutego 2013r note ksiegowa nr (...) na kwote 6.150 zl platng w terminie 14 dni.

Dowod:
+ pismo, k. 49,
+ nota ksiegowa, 50.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6.150 zl. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

Dowéd:
 pismo, k. 51
« dowdd doreczenia, k. 52 — 53.
« wezwanie, k. 54.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest bezzasadne.

W ocenie Sgdu zawartg przez strony umowe zakwalifikowaé nalezy jako umowe o dzielo do ktérej zastosowanie
znajduja art. 627 i n. k.c. Kwalifikacja taka akceptowana jest przez strony, ktére wskazujg m.in. na zastosowanie
przepisow dotyczacych tej umowy (np. art. 637 k.c., art. 646 k.c.).

Pozwany kwestionuje istnienie roszczenia oraz podnosi zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane.

Przepis ten stanowi norme szczeg6lng wobec art. 118 (wyrok SN z 25 listopada 1999 r., IT CKN 581/98, LexisNexis nr
(...); uchwale z 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 136/94, LexisNexis nr (...), OSNC 1995, nr 2, poz. 38; uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/2001, LexisNexis nr (...), OSNC 2002, nr 9, poz. 106,
z glosami: J.A. S., E.A. Z., OSP 2002, nr 10, poz. 125, R. P., MoP 2003, nr 6, s. 279 i P. S., Pr.Spoélek 2003, nr 12, s.
54 oraz z omOwieniem W. R., PS 2005, nr 11-12, s. 225), okre$lajaca samodzielnie zar6wno termin przedawnienia, jak
i poczatek jego biegu. Nalezy przychyli¢ sie do prezentowanego w judykaturze pogladu, ze w art. 646 ustawodawca
odstapil od ogdlnej reguly zwigzania poczatku biegu przedawnienia ze stanem wymagalnoSci roszczenia (art. 120)
i powiazal go z data oddania dziela (nie za$ odbioru, art. 643), a w przypadku gdyby do tej czynnosci nie doszlo -



z data, w ktorej zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 2010
r., IV CSK 173/2010 (LexisNexis nr (...)), przedstawil nastepujaca argumentacje: ,Artykut 646 k.c. samodzielnie
okresla poczatek biegu przedawnienia i wigze go z dniem oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - z dniem,
w ktorym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo byé¢ oddane. Poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o dzielo nie okre$laja reguly przewidziane w art. 120 k.c. i dla jego ustalenia nie zachodzi potrzeba ani
mozliwo$¢ zastosowania art. 455 k.c.”. Podobnie w wyroku z 6 lutego 2008 r., II CSK 421/2007 (LexisNexis nr (...)),
Sad Najwyzszy uznal, Ze norma art. 646 okresla samodzielnie poczatek biegu terminu przedawnienia wszystkich
roszczen z umowy o dzielo, wigzac go z oddaniem dziela, co stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do art. 120
k.c.. Omawiany termin przedawnienia jest terminem szczegélnym, takze w stosunku do roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

W doktrynie trafnie podnosi sie, Ze termin okreslony w art. 646 k.c. odnosi sie do roszczen obu stron. Zamawiajacy
moze domagacé sie np. obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku do nieistotnych wad (art. 637 § 2 zd. 1),
odszkodowania lub pokrycia kosztow poprawienia lub dokonczenia dziela (art. 6351 636 § 1 zd. 2). Takze wykonawca
moze mie¢ roszczenie np. o zaplate calosci lub reszty wynagrodzenia. Zastrzezenie dokonane w art. 638 sprawia, ze nie
odnosi sie on do roszezen opartych na rekojmi, a w to miejsce obowigzuja terminy przewidziane dla umowy sprzedazy
(por. Komentarz Gerard Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II,
wyd. X. komentarz do art. 646 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazal m.in., Ze roszczenie zamawiajgcego o zwrot kosztow poprawienia dziela przedawnia sie z
uplywem dwoch lat od oddania dziela po jego poprawieniu, a jezeli nie nastgpi to w okresie dwoch lat od ustalonego
w umowie terminu oddania dziela, przedawnia sie z uplywem tego okresu (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006
r., III CSK 2/06).

Analizujac bogate orzecznictwo i poglady doktryny zwroci¢ nalezy uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 lipca 2014r (sygn. akt I ACa1517/13 opubl. Lex nr 1504402), ktéry wprost odnosi sie do kwestii odstgpienia od
umowy. Sad Apelacyjny wskazal m.in., ze ustawodawca w art. 646 k.c. przewidzial takze sytuacje, gdy nie doszlo do
ukonczenia dziela. Przyczyny takiego stanu moga by¢ rozne, a jedna z ich jest niewatpliwie odstgpienie od umowy
przez zamawiajacego. Ustawodawca nie wylgczyl jednak w takiej

sytuacji zastosowania art. 646 k.c.

Przenoszac powyzsze ogbdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage, ze dzielo zostalo wydane
powbddce jeszcze w 2010r, a najpozniejszy termin dostarczenia dokumentéw przewidziany w §9 to 180 dni od zawarcia
umowy (tj. od 8 lipca 2010r). Prace poprawkowe zakonczone zostaly przed lutym 2013r (w lutym powodka zaplacila
M. C. i wystawila note dla pozwanego).

Narozprawie w dniu 5 kwietnia 2016r pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze podstawe powoddztwa stanowi nienalezyte
wykonanie umowy. Przy tej podstawie prawnej przywolany art. 646 k.c. ma pelne zastosowanie. Uwzgledniajac date
wniesienia powddztwa tj. 10 kwietnia 20151 przyjac nalezy, ze roszczenie jest przedawnione.

Nawet gdyby z jakiego$§ wzgledu przyja¢ jako podstawe przywolany przez powddke dopiero w pismie z dnia 12
kwietnia 2016r, zlozonym po zamknieciu rozprawy przepis art. 410 k.c., na ktéry powddka powotuje sie w zwiazku z
odstgpieniem od umowy to i tak powddztwo byloby bezzasadne i to z kilku niezaleznych przyczyn.

Tak jak wskazano powyzej przywotujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2014r (sygn. akt I ACa1517/13
opubl. Lex nr 1504402) réwniez przy odstapieniu od umowy art. 646 k.c. ma zastosowanie.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze odstgpienia od umowy dokonaé mozna tylko w $cisle okreslonych sytuacjach.
W niniejszej sprawie powodka odstepujac od umowy w pismie z dnia 10 sierpnia 2012r odwolala sie do tresci
obowigzujacego wowcezas art. 637 §2 k.p.c. Gdyby wiec nawet przyjac¢ z jakiego$§ wzgledu, ze art. 646 k.c. nie ma



zastosowania i odstgpienie nastgpito w ramach rekojmi to wowczas z uwagi na tresé art. 638 k.p.c. do rekojmi za wady
dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

Na gruncie tego przepisu ugruntowane jest stanowisko, ze do rekojmi za wady dziela beda mialy pelne zastosowanie,
przewidziane w odniesieniu do rekojmi zwigzanej ze sprzedaza, przepisy o zawiadomieniu drugiej strony w
zakre$lonym terminie o wykryciu wad oraz o utracie uprawnien w razie niezachowania tego terminu.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym art 56382 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 25 grudnia 2014r utrata
uprawnien miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza nastepuje, jezeli zlecajacy nie zbadal rzeczy w
czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie wykonawcy o dostrzezonej wadzie,
a jezeli wada wyszla na jaw p6zniej — jezeli nie zawiadomil niezwlocznie po jej wykryciu. Powszechnie przyjety jest
poglad, iz zachowanie terminu z art. 563 §2 k.c. wykazaé¢ musi zamawiajacy dzielo lub roboty, a przy umowie sprzedazy
kupujacy —(por. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienka Zobowigzania t. II Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1997r str. 54, System prawa prywatnego tom. 7 Prawo Zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa por red. Jerzego
Rajskiego wydanie 2 Wydawnictwo CH. Beck Warszawa 2004r str. 139).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze prace zwiazane z wykonaniem dziela zostaly zakoniczone w grudniu 2010r.,
co wynika m.in. z uzasadnienia pozwu. W niniejszej sprawie pow6dka powinna zbada¢ dzielo w chwili jego odbioru,
gdyz od przedsiebiorcy wymagacé nalezy podwyzszonej staranno$ci w dzialaniu. Nawet przyjmujac, ze wady powstaly
pOzZniej nalezalo wykaza¢ czas ich ujawnienia oraz zawiadomienia pozwanego o wadach. Pierwsze pisma powodki
dotyczace wad pochodza z maja 2012r. Swiadek J. C. (2) nie byl w stanie powiedzie¢ kiedy wady zostaly wykryte.
Wskazat on, ze bylo to ok. roku od daty przekazania dokumentacji do jego Wydziatu Inwestycji z Wydzialu Oswiaty.
W takiej sytuacji nie sposéb przyjac, ze powddka dochowala wymaganych prawem aktéw starannoSci co do zbadania
rzeczy i niezwlocznego zawiadomienia o wadzie, co jest samodzielna podstawa do oddalenia powddztwa. Podzial
kompetencji miedzy pracownikami powddki jest bez znaczenia dla dokonanych ustalen.

Z momentem wydania dziela rozpoczyna sie bieg termin6w, po uplywie ktérych wygasaja uprawnienia z tytulu rekojmi
za wady fizyczne (art. 568 k.c.) lub wady prawne (art. 576 k.c.); Uptyw tych terminéw Sad uwzglednia z urzedu (zob.
uchwala SN z 10 marca 1993 ., III CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 143.). Dotyczy to rowniez postanowien zawartych
w art. 566 § 11 art. 574 k.c. odnoszacych sie do odszkodowan w wypadku rekojmi (por. Grzegorz Koziel Komentarz
do art.638 Kodeksu cywilnego Program Lex teza 10 i literatura tam wskazana). W niniejszej sprawie zastosowanie
znajduje art. 568 §1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zgodnie z ktorym uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz
zostala kupujacemu wydana. Oznacza to, ze oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy, jako prawo ksztaltujace powinno
by¢ zlozone w ciagu roku od chwili oddania dziela. W niniejszej sprawie zlozono je pismem z dnia 10 sierpnia 2012r,
a wiec znacznie po uplywie roku od oddania dziela.

Na koniec odnotowania wymaga, ze nawet gdyby rozwaza¢ kwestie zwrotu spelnionego Swiadczenia w oderwaniu
od rekojmi (w ocenie Sadu nie ma ku temu zadnych podstaw) to i tak roszczenie jest przedawnione. Zgodnie z art.
120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszcezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.
Jezeli wiec pozwany umowy nie wykonal czeSciowo, to powodka mogla domagac sie zwrotu swojego Swiadczenia
1j. czedci pieniedzy od dnia nastepnego po ich zaplacie. Liczgc wiec nawet ogdlny termin trzyletni przedawnienia
przewidziany dla przedsiebiorcow i tak doszloby do przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil.

Dla wyczerpania tematu wskazaé nalezy, ze $wiadczenie pozwanego mialo charakter podzielny i uwagi pozwanego w
tym zakresie nie s uzasadnione.



Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o czeéciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw oraz
zeznania Swiadka. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci zgromadzonych dokumentéow, wyprowadzaly z nich
natomiast czeSciowo odmienne wnioski. Istotne elementy materialu dowodowego bedace podstawa ustalen zostaly
omoéwione we wezeéniejszej fazie uzasadnienia. Swiadek J. C. (2) nie wniost istotnych elementéw do sprawy. W
ocenie Sadu zgloszenie dowodu z opinii bieglego bylo spéznione i skutkowaloby przedtuzeniem postepowania. Nadto
przeprowadzenie tego dowodu bylto niecelowe, gdyz jego wynik z uwagi na przedawnienie i brak aktoéw starannosci i
tak nie mialby wplywu na rozstrzygniecie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tres¢ art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do kosztow tych zalicza sie takze wynagrodzenie radcy prawnego, o ile reprezentowal on strone w procesie.
Dlatego tez w pkt. I sentencji wyroku zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.) w stawce
minimalnej adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu.
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