Sygn. akt XI GC 1340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Zarzad (...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o wydanie

I. nakazuje pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w S., aby wydala powddce Zarzad (...) Spoélce Akcyjnej w S. czesé
nieruchomoéci gruntowej o powierzchni (...) m2, znajdujaca sie na dzialce gruntu nr (...) z obrebu (...) S., dla ktérej
Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oznaczona kolorem
czerwonym (obszar zakreskowany) na mapie k. 11 akt XI GC 1340/15, ktora to mape czyni sie integralna czescia
niniejszego orzeczenia, wraz ze znajdujacym sie na tej czeSci nieruchomosci budynkiem o numerze indentyfikacyjnym
(...) (...) (..) (...) — w stanie wolnym;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1397 zl (tysiac trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1340/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku powodka Zarzad (...) spolka akcyjna w S. wniosta przeciwko pozwanej (...) spotce
akcyjnej w S. pozew, w ktorym domagala sie wydania przez pozwana wskazanej na mapie czeSci nieruchomosci
gruntowej o powierzchni (...) metrow kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW numer (...) oraz nieruchomo$ci budynkowej o numerze
identyfikacyjnym (...)(...) (...) (...) polozonej na powyzszej dzialce gruntu, a takze ztozyla wniosek o zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie decyzji (...) (...) z dnia 19 lipca 1966 roku stala sie wieczystym
uzytkownikiem nieruchomosci-dziatki numer (...) (uprzednio byla to dziatka numer (...), zmiana nastapila w
wyniku podziatu) bedacej wlasnoécig S. P., polozonej w obrebie ewidencyjnym numer (...) S.-S., dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, X Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi KW numer (...) oraz
wlascicielem polozonych na niej nieruchomoéci budynkowych, w tym m.in. nieruchomos$ci budynkowej opisanej w
rzeczonej decyzji jako ,(...) (...) na opisie nieruchomosci” (tzw. (...)). Pozwana wlada wskazang w petitum czeScia
nieruchomoéci nie majac ku temu tytulu prawnego.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze tzw. (...) stanowi jej wlasno$¢, albowiem (...) (...) przekazal pozwanej w trwaly zarzad
i uzytkownie nieruchomosé polozong w (...) przy ulicy (...) (nr parceli (...)), na ktoérej znajdowal sie przedmiotowy
budynek, co potwierdza karta ewidencyjna i plan sytuacyjny. Zdaniem pozwanej (...) to budynek socjalno biurowy nr
inwentarzowy (...), wskazany w decyzji (...) (...) z (...) r. o nabyciu przez pozwana wieczystego uzytkowania dziatki
nr(...) i wlasnoéci budynkéw. Pozwana wskazala, ze istnieje ryzyko, iz z naruszeniem prawa wlasnoéci pozwanej doszlo
do wyznaczenia granic dzialki gruntu o numerze (...), a nadto stwierdzila, ze tzw. (...) nie stanowi budynku wskazanego
w decyzji (...) (...)jako: ,(...) (...) na opisie nieruchomos$ci”.

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) (...) wS. jest nastepca prawnym (...) (...) w S., a pozwana (...) spotka akcyjna w S. — nastepca prawnym
(...) (...) Zaktadow (...).(...)”

Niesporne

Protokolem zdawczo-odbiorczym z 1.02.1956 1. (...) w S. przekazal w trwaly zarzad i nieodplatne uzytkowanie (...) (...)
(...)(...)” nieruchomo$¢ wraz z elewatorem W. potozona na terenie portu (...) przy ul. (...), nr parceli (...). Integralng
czeScia protokotu mial by¢ zalacznik, okreélajacy wyposazenie elewatora oraz opis gruntéow i budynkow.

Dowdd: protokél k. 83-84

Protokolem zdawczo-odbiorczym z (...) r. (...) w S. przekazal w trwaly zarzad i nieodplatne uzytkowanie (...) (...)
wskazane w protokole nieruchomog$ci, m. in. teren potozony miedzy ul. (...) oraz teren miedzy ul. (...).

Dowdd: protokédt zdawcezo-odbiorezy z (...) r. w zbiorze dokumentow przestanych przez (...) w S.

Na karcie ewidencyjnej (...) przy ulicy (...) w (...) porcie wskazano, ze na podstawie decyzji (...) z dnia (...) roku
administruje nim (...) (...) Zaklad (...) oddzial w S. i Ze oprécz elewatora na gruncie znajduje sie tez barak
administracyjny. Na odwrocie sporzadzono szkic sytuacyjny, z ktérego wynika, ze na zachdd od elewatora znajduje
sie budynek administracyjny. W karcie ewidencyjnej dotyczacej baraku — biura wskazano, ze rok budowy to 1954.

Dowéd:

-karty ewidencyjne, k. 85-87, szkic, k. 88, karty i szkic w kopercie k. 127

Dnia 9 wrzeénia 1987 roku sporzadzono opis nieruchomosci polozonej przy ulicy (...).
Dowéd:

-opis nieruchomosci, k. 136

W dniu 30 czerwca 1993 roku pomiedzy (...) (...) w S. (wtedy (...) S.A. w S.), (...) sp6lka akcyjna w S. (wtedy (...) w
S.),aB. (...) ((...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.) zawarto porozumienie, zgodnie z ktérym (...) spotka
akcyjna w S. udostepnila cze$¢ zachodnia wieczyScie uzytkowanej dzialki numer (...), przylegajacej do ulicy (...) do
uzytkowania przez (...) z przeznaczeniem na skladowanie przeladowanych towaréw. Sporzadzono plan sytuacyjno-
wysokoSciowy, w ktérym wskazano granice terenéw udostepnionych przez (...) dla (...) oraz (...) S.A.dla (...). Uchwalg
Z. (...) spokki akcyjnej w S. z dnia (...) roku podjeto decyzje o rozwigzaniu przedmiotowego porozumienia. W dniu



31 sierpnia 1999 roku sporzadzono protokél zdawczo-odbiorcezy, w ktérym strony uprzednio zawartego porozumienia
stwierdzily, ze z tym dniem ulega ono rozwigzaniu.

Dowéd:

-porozumienie, k. 31-32;

-plan sytuacyjno-wysokoSciowy, k. 33;
-uchwala, k. 34;

-protokét zdawcezo-odbiorezy, k. 35

Celem rozgraniczenia nieruchomosci dziatki numer (...), w dniu (...) roku sporzadzono protokét graniczny. Podczas
postepowania rozgraniczeniowego obecni byli przedstawiciele: Zarzadu (...) spolki akeyjnej w S., (... ) wS., (...) w S,,
(...) (..)(.)wS., Zakladow (...), (...) (...)wS., Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...), Przedsiebiorstwa (...), (...) sp6ikiz
0.0. nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) S.A. oraz (...) (...). Postepowanie przebiegalo w nastepujacy sposob: opis
rozgraniczanej dzialki numer (...) w obrebie ewidencyjnym (...) S. rozpoczeto od punktu granicznego (...), jest to punkt
graniczny pomiedzy dziatkami (...) dziatka S. P., a dzialka (...) ulica (...) w obrebie ewidencyjnym (...) S. — dziatka S. P.,
a dzialka rozgraniczeniows (...) przekazana (...) (...) protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia (...) roku w trwaly zarzad
iuzytkowanie. Od punktu granicznego (...) granica biegnie w kierunku poludniowo-zachodnim przez punkty (...)/(...),
(...)/(C.), (.0)/C.), (..)/(..) do punktu granicznego (...)/(...) i dalej przez punkty (...)/(...). Od punktu granicznego
(...)/(...) granica zmienia kierunek na poludniowo-wschodni od punktu granicznego (...) do punktu granicznego (...).
W punkcie granicznym (...) granica zmienia kierunek na poludniowo-zachodni do punktu granicznego (...) i dalej do
punktu granicznego (...). W punkcie granicznym (...) granica zmienia kierunek na poludniowo-wschodni biegnie po
licu portierni punktu granicznego (...). Od punktu granicznego (...) granica biegnie dalej w kierunku poludniowo-
wschodnim do punktu (...) i dalej przez punkty graniczne (...) (...), (...). W punkcie granicznym granica zmienia
kierunek na poludniowy i biegnie do punktu granicznego (...) (...). W punkcie granicznym (...) (...) granica zmienia
kierunek na poludniowo-wschodni i biegnie przez punkty (...) (...), (...) (...) i dalej przez punkty (...) (...), (...) (...) (...).
Odcinek granicy od punktu granicznego (...)/(...) przez punkty graniczne (...), (...), (...), (...), (...), (..., (...) (...), (...),
(..), C..) (...?, (...) G, G G, Gl L)), Gl L)), (lY) do punktu granicznego (...) (...) to granica pomiedzy dziatkg
nr (...) (...) S. ulica (...) a rozgraniczong dzialka (...). Punkt graniczny (...) (...) jest wspolnym punktem granicznym
dla dziatek: (...) S. oraz dzialki numer (...) w obrebie (...) S., dzialki (...) i dziatki rozgraniczeniowej (...). W punkcie
granicznym (...) (...) granica zmienia kierunek na péinocno-wschodni i biegnie od punktu granicznego numer (...).
Odcinek granicy od punktu granicznego (...) (...) do (...) to granice pomiedzy dziatkag numer (...) a dzialka (...) (dziatka
rozgraniczang). W punkcie granicznym (...) granica zmienia kierunek na pdéinocy i biegnie do punktu granicznego
(...). Punkt graniczny (...) wsp6lny punkt graniczy dzialek (...) oraz dzialki rozgraniczeniowej (...).

Przy dochodzeniach czy wyzej opisane granice zgadzajg sie z dokumentami katastralnymi stwierdzono: granica od
punktu granicznego numer (...) przez punkty (...) (...) do punktu granicznego (...)/(...) ustalono zgodnie z operatem (_..)
obr. (...) i potwierdzono zgodnym o$wiadczeniem stron i uzytkownikdéw bocznicy kolejowej. Od punktu granicznego
(...)/(...) przez (...) do (...) granice ustalono zgodnie z o§wiadczeniem stron. Od punktu granicznego (...) przez punkty
(...) zgodnie z (...) i od punktu granicznego (...) (...) przez punkty graniczne (...) zgodnie z (...) obr. (...) i na zgodne
o$wiadczenie stron i uzytkownikéw bocznic, od punktu granicznego (...) (...) do punktu granicznego (...) granica na
zgodne o$wiadczenia stron i zgodnie z (...)). Przedstawiciele Przedsiebiorstwa (...) oraz Zarzadu (...) sp6lki akcyjnej
w S. uznali, ze wyzej opisane granice uznaja za prawnie obowiazuje w stosunku do ich sasiadéw. Sporzadzono mape.

Dowéd:
-protokoét graniczny, k. 108-111;

-mapa, k. 111.



Dnia (...) roku W. (...) wydal decyzje, w ktorej stwierdzit nabycie przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w S. z
dniem (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu skladajacego sie z dzialki numer (...) o powierzchni (...) metrow
kwadratowych, potozonej w obrebie ewidencyjnym numer (...) S.-S. przy ulicy (...) oraz budynku socjalno-biurowego
o numerze inwentarzowym (...) -dalej: decyzja wojewody z dnia (...) roku. Okres uzytkowania wieczystego ustalono
na okres 99 lat poczawszy od dnia (...). W dniu (...) sporzadzono opis i mape dzialki numer (...) — obreb (...) S.
przy ulicy (...), ktorej wlaScicielem jest Przedsiebiorstwo (...) w S.. W opisie wskazano budynki nr (...) — budynki
inne ogniotrwale I kondygnacyjne i 2 — budynek inny ogniotrwaly VIII kondygnacyjny. Na mapie wszystkie budynki
jednokondygnacyjne znajduja sie na wschéd i pélnoc od budynku o§miokondygnacyjnego.

Dowéd:
-decyzja, k. 89-92;
-opis i mapa, k. 93-94

Decyzja z dnia 22 marca 1994 roku U. R. w S. orzeczono o ustaleniu wspoélnych granic ladowych nieruchomosci S. P. —
Z. (..)wS., polozonej w S. przy ulicy (...), w dzialce numer (...) z obrebu ewidencji gruntéw (...) S.-S., nie posiadajacej
urzadzonej ksiegi wieczystej z nastepujacymi nieruchomosciami: a) S. P. — M. — bocznica kolejowa w odplatnym
uzytkowaniu Zakladow (...) S.A. dzialka numer (...), nie posiadajaca urzadzonej ksiegi wieczystej, b) S. P. — ulica (...)
— droga miejska i bocznica kolejowa w faktycznym uzytkowaniu: Zakladow (...) S.A., (...) (...) wS.i Przedsiebiorstwa
Panistwowego (...) w S. — dzialka nr (...) z obrebu ewidencji gruntéw (...) w S. — S., nie posiadajaca urzadzone;j ksiegi
wieczystej, ¢) S. P. — ulica (...)- droga wojewo6dzka i bocznica kolejowa w faktycznym uzytkowaniu: Zarzadu (...) spotki
akeyjnej, Przedsiebiorstwa (...)i Przedsiebiorstwa (...) — dziatki: numer (...) z obrebu ewidencji gruntéw (...) S.-S.,
numer (...) z obrebu ewidencji gruntéw (...) S.-S., nie posiadajaca urzadzonej ksiegi wieczystej, d) Gminy M. S. w niej
bocznica kolejowa w faktycznym uzytkowaniu Przedsiebiorstwa (...) — dziatka numer (...) z obrebu ewidencji gruntow
(...) S.-S., nie posiadajaca urzadzonej ksiegi wieczystej, €) Gminy M. S. dzialka numer (...) z obrebu ewidencji gruntéw
(...) S.-S., nie posiadajaca urzadzonej ksiegi wieczystej. Granice nieruchomosci zostaly ustalone zgodnie z protokotem
granicznym z dnia (...) roku sporzadzonym przez upowaznionego geodete. Protokol graniczny oraz 9 wykazow zmian
gruntowych stanowily integralng cze$¢ decyzji.

Dowéd:
-decyzja, k. 112-114

Dnia (...) roku Przedsiebiorstwo (...) w S. zlozyta wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci polozonej
w S. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki numer (...) oraz potozonych na tej dzialce budynkdéw (suszarni, socjalno-
biurowego, baraku magazynowego, magazynu paliw, spichrzowego elewatora zb6z). Do wniosku zalaczono decyzje
wojewody z dnia (...) roku.

Dowdéd:
-akta i dokumenty ksiegi wieczystej (...).

Na wypisie z rejestru gruntéow, dotyczacych dzialki (...), sporzadzonym 1 czerwca 1994 r., widnieje m. in. budynek
jednokondygnacyjny ogniotrwaly nr (...), polozony przy B. W., w poblizu granicy z dzialka (...) (na zachdd od tej
granicy)

W dniu (...) r. dyrektor Przedsiebiorstwa (...) w S. o§wiadczyl, ze budynek nr (...) na opisie nieruchomoéci dzialki (...)
stanowi wlasno$¢ tego przedsiebiorstwa, jest wybudowany z nakladéw finansowych przedsiebiorstwa



We wniosku o stwierdzenie nabycia praw do nieruchomosci z marca 1996 r. zlozonym przez powodke, powodka
nie wymienila budynku nr (...) w wykazie, stanowiacym zalacznik do wniosku, o$wiadczajac, ze budynek ten zostal
wybudowany ze $rodkéw pozwane;j.

Dowod: wypis z rejestru gruntéwz (...) . oraz o§wiadczenie z (...) i wniosek z (...) r. w zbiorze dokument6w nadestanych
przez (...) S. (mapa takze k. 116 w kopercie)

Dnia (...) roku W. (...) stwierdzil nabycie przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zarzad (...) w S. z mocy prawa, z dniem
(...), prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, skladajacego sie z dziatki numer (...) o powierzchni (...)
metroéw kwadratowych, polozonej w obrebie ewidencyjnym nr (...) S.-S. ulica (...), ulica (...) nie posiadajacej ksiegi
wieczystej, ustalil dla powyzszego gruntu okres uzytkowania wieczystego na 99 lat, nieodplatne nabycie z dniem (...)
na dzialce numer (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym numer (...) S.-S., przy ulicy (...), ulicy (...) prawa wlasnoéci
m.in. ,budynku innego — nr (...) na opisie nieruchomo$ci”, a takze odplatne nabycie z dniem (...) na dzialce numer (...)
polozonej w obrebie ewidencyjnym nr (...) S.-S., ulica (...) wskazanych budynkéw wraz z okreslonymi urzadzeniami
technicznymi (dalej zwana: decyzja wojewody z dnia (...) roku). W uzasadnieniu wskazano, ze budynek nr (...) zostal
wzniesiony ze Srodkow pozwane;j.

Dowdéd:
-decyzja wojewody, k. 19-21.

Dnia 22 stycznia 1997 roku Zarzad (...) spéltka akcyjna w S. zlozyl wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej i
dokonanie wpisu: prawa uzytkowania wieczystego gruntu dzialki numer (...) o powierzchni 164,823 metréw
kwadratowych polozonej w obrebie ewidencyjnym (...) S.-S. przy ulicy (...) i ulicy (...) oraz prawa wlasnosci
budynkoéow i budowli polozonych na ww. dzialce, wymienionych w zalaczniku do wniosku. Do wniosku zalaczono
decyzje wojewody z dnia (...) roku, a takze wykaz nastepujacych budynkéw (nazwa $rodka trwalego -
numer na opisie nieruchomosci): a) budynek mieszkalny —1, warsztat (...)2, garaz (...), budynek zajezdni-4
sprzetu zmechanizowanych-5, budynek socjalny-6, budynek wartowni-7, budynek administracyjny-7, magazyn
sprzetu-9, budynek gospodarczy-10, portiernia-11, budynek gospodarczy-12, wiata stalowa-13, wiata z dojazdem
i ogrodzeniem-14, magazyn paliw i smaréw-15, budynek gospodarczy-16, suszarnia plandek-17 i 18, budynek
trafostacji-19 i 20, budynek administracyjny-24, budynek administracyjny-25. Zalozono ksiege wieczysta numer (...)
dla dzialki o numerze (...) w obrebie ewidencyjnym (...) przy ulicy (...), (...), ulicy (...). Na obszarze nieruchomosci
wymieniono m.in. budynek biurowy o identyfikatorze numer (...) (...) (...) (...) na dzialce o identyfikatorze numer

()G GG

Dowéd:

-akta i dokumenty ksiegi wieczystej (...).492;
-tre$é ksiegi wieczystej (...), k. 22-28.

Dnia (...) roku (...) (...) w S. zawart z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. umowe dzierzawy. W dniu
(...) roku sporzadzono aneks do umowy, w ktérym od dnia 1 listopada 1999 roku rozszerzono przedmiot dzierzawy
o teren o powierzchni (...) metrow kwadratowych zlokalizowany przy nabrzezu (...) na dzialce numer (...) i z tego
tytulu zmieniono w rzeczonej umowie powierzchnie dzierzawionego terenu z dotychczasowej powierzchni (...) metrow
kwadratowych na powierzchnie (...) metrow kwadratowych, a takze zmieniono kwote czynszu.

Dowod:
-aneks, k. 36.

Dnia 16 czerwca 2010 roku na wniosek Zarzadu (...) spotki akcyjnej w S. sporzadzono wypis z rejestru dokumentow,
z ktorego wynika, ze wlascicielem dzialki o numerze ewidencyjnym (...) (ark. Mapy (...)) na ktérej polozone sa grunty



przy ulicy (...) ((...)), ulicy (...) oraz ulicy (...) jest Skarb Panstwa, zas wieczystym uzytkownikiem (...) (...). Sporzadzono
takze wyciag z kartoteki budynkéw, z ktorego wynika, ze budynek ,, (...) (...) (...) (...)” (tzw. (...)) lezy na przedmiotowym
gruncie.

Dowéd:
-wypis z rejestru gruntéw, k. 29-30.

W dniu 25 wrze$nia 2015 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli (...) spolki akeyjnej w S., (...) (...) w S., a takze
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. celem wydania przez (...) spotke akcyjna w S. na rzecz (...) (...) w
S. budynku zlokalizowanego na dzialce gruntu o numerze (...) z obr. (...)-S., bedacej w uzytkowaniu wieczystym (...)
(...) w S. (tzw. (...)). Do wydania nie doszlo, poniewaz przedstawiciele (...) spolki akcyjnej w S. nie wyrazili zgody.
Sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

Dowod:
-notatka sluzbowa wraz z dokumentacja zdjeciowa, k. 38-50.

W dniu 11 wrzes$nia 2015 roku na zlecenie Zarzadu (...) spdlki akeyjnej w S. geodeta M. W. dokonala wznowienia
znakoéw granicznych lezacych na granicy dzialki numer (...) z dziatkami sgsiednimi numer (...). Wznowiono punkty
graniczne numer (...), okazano je przedstawicielom (...) spolki akeyjnej w S., Zarzadu (...) spolki akcyjnej w S.,
(...) w S. oraz S. P.. Strony o$wiadczyly, ze nie zglaszajg zastrzezen do polozenia okazanych punktéw granicznych i
przebiegu granic, a takze, ze jezeli wyniknie spor co do potozenia znakdw granicznych, strony moga wystapi¢ do sagdu o
rozstrzygniecie sprawy. Sporzadzono szkic graniczny, z ktérego wynika, ze uzytkownikiem wieczystym dziatki numer
(...)jest (...) (...), za$ dziatki numer (...), ktorej wieczystym uzytkownikiem sa (...) spotka akcyjna w S.. Na szkicu tzw.
(...) znajduje sie na terenie dzialki numer (...).

Takze na kopii mapy ewidencji gruntow sporzadzonej 22.06.2010 r. sporny budynek i grunt pod nim stanowig czesé
dzialki (...).

Dowod:

-protokél wznowienia znakéw granicznych, k. 51;
-szkic graniczny, k. 52.

- mapa k. 53 w kopercie

Dnia (...) roku powddka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym domagala sie wydania w stanie wolnym od os6b i
rzeczy tzw. ,(...)” usytuowanego na dzialce gruntu o numerze (...) z obr. (...) = S. w (...) w S.. W odpowiedz z dnia 24
wrze$nia 2015 roku pozwana wskazala, ze rzeczony budynek stanowi jej wlasno$é, a §wiadczy o tym protokol zdawezo-
odbiorezy z dnia 1956 roku oraz decyzja (...) (...) z dnia (...) roku.

Dowéd:
-pismo, k. 81-82.

Pozwana w dniu 21.03.2016 r. zlozyta wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 19.07.1996 r. w zakresie
dotyczacym tzw. ,,(...)” oraz gruntu pod nim.

Dowdd: wniosek k. 152-154

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest w calo$ci uzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powodce przystuguje do jednej nieruchomosci prawo wlasnosci, a do
pozostalych prawo uzytkowania wieczystego, lecz powszechnie przyjety jest poglad, ze jest to prawo zblizone do
wlasno$ci, wiec w wypadkach nie unormowanych w przepisach o prawie wieczystego uzytkowania zastosowanie maja
przepisy o wlasnoS$ci, w tym takze o ochronie wlasno$ci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika
1968r.. ITII CZP 98/68, OSNCP 1969/11/188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969r.. III CRN 360/68.
OSNCP 1969/12/222; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1972r.. III CZP 82/72, OSNCP 1973/7-8/125)

Pozwana, zadajac oddalenia powddztwa, wskazywala, ze to ona jest wlaScicielem ,(...)” oraz gruntu pod nim,
powolywala sie w tym zakresie na decyzje uwlaszczeniowa z 1994 r. oraz wezeéniejsze dokumenty, majace potwierdzaé
otrzymanie tej czesci gruntu w trwaly zarzad.

Jednocze$nie strony zgodnie wskazywaly, ze (...) to budynek, znajdujacy sie przy granicy dzialek (...), usytuowany w
taki sposob, ze granica dzialek biegnie na zach6d od tego budynku.

Przedstawione przez strony mapy wskazujg jednoznacznie, Ze teren, na ktérym znajduje sie sporny budynek, stanowi
czesc¢ dzialki (...), a ta jest w wieczystym uzytkowaniu powodki.

Art. 235. § 1 k.c. stanowi, ze budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie S. P. lub gruncie nalezacym do
jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wlasnosé. To
samo dotyczy budynkow i innych urzadzen, ktére wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z wlasciwymi przepisami
przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Stosownie do § 2 przyslugujaca wieczystemu
uzytkownikowi wlasnosé budynkdéw i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem zwiazanym z uzytkowaniem
wieczystym. Z uregulowan tych plynie wniosek, ze budynek nie moze naleze¢ do pozwanej, jesli nie jest ona wieczystym
uzytkownikiem gruntu pod nim.

Niespornym bylo, iz prawo wieczystego uzytkowania dzialki (...) przysluguje powodce, co potwierdza takze tresé
ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Powazne kontrowersje dotycza
kwestii, czy domniemaniem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, objete sa informacje zamieszczone w dziale I-O ksiegi
wieczystej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wynikajace z art. 3 domniemanie nie dotyczy danych
faktycznych stanowiacych przedmiot wpiséw zawartych w dziale I-O ksiegi wieczystej (postanowienie SN z 19 sierpnia
2009 1., III CZP 51/2009, L..pl nr (...)). ,Stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej jest wylacznie tre$c
wpisow obejmujacych prawa. Tymczasem oznaczenie nieruchomosci odzwierciedla jedynie tres¢ dokumentéow w tym
wzgledzie, przede wszystkim z zakresu ewidencji gruntéw, nie tworzy natomiast stanu prawnego nieruchomosci.
Wyjatek dotyczy wpisu nieruchomosci nie bedgcej w caloéci albo w czeéci wlasnoScig osoby ujetej w dziale IT ksiegi
wieczystej. Wadliwoé¢ dotyczy wowcezas prawa wlasnoéci, a nie obszaru czy przeznaczenia gruntu" (postanowienie SN
z 10 stycznia 2002 r., II CKN 677/99, L..pl nr (...)).

Z powyzszego plynie wniosek, ze domniemaniem nie jest objeta m. in. powierzchnia nieruchomosci, a co za tym idzie,
takze przebieg granic dzialki, co oznacza, ze pozwana mogla w niniejszej sprawie wykazywac, iz granica dzialek biegnie
w taki sposob, ze sporny fragment jest jej wlasnoscia.

Dowdd taki nie zostal jednak skutecznie przeprowadzony. Wszystkie mapy z ewidencji gruntéw, a takze dokumenty
z postepowan dotyczacych przebiegu granicy wskazuja, iz granica dzialek stron biegnie linig prosta od nabrzeza,
przechodzac na wschdd od ,(...)”, a wiec teren ten wchodzi w sklad dziatki powodki.



Pozwana w sposob posredni probowala tez wskazywac na nieprawidlowo$¢ decyzji uwlaszczeniowej, moca ktorej
stwierdzone zostalo nabycie przez powddke dzialki (...) wraz z budynkiem okreslonym numerem (...).

W orzecznictwie jak i w literaturze przyjmuje sie jako zasade zwigzanie sadu decyzja administracyjna. Zasada
ta doznaje wyjatku jedynie w odniesieniu do tzw. decyzji bezwzglednie niewaznych. Jako wady wywolujace te
sankcje wymienia sie orzecznictwie brak organu powolanego do orzekania w okre§lonej materii oraz niezastosowanie
jakiejkolwiek procedury (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/(...), OSNCP
1985/5-6/65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/(...), OSNCP 1985/(...)/108, postanowienie z dnia 9 listopada
1994, III CRN 36/94, OSNCP 1995/3/54, wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97, OSNCP 1999/11/189) a
takze brak jakiejkolwiek podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r. II CK 47/03, (...)).

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07 (OSNC 2008, Nr 3, poz. 30) Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze sad powszechny w sprawie cywilnej jest zwigzany decyzja administracyjna. Objecie sadu
cywilnego zakresem podmiotowym i przedmiotowym mocy wiazacej decyzji administracyjnej wynika bowiem nie
tylko z kompetencyjnego podzialu miedzy obydwoma segmentami wtadzy pozaustawodawczej, ale i z normatywnego
charakteru decyzji.

Zwiazanie sadu decyzja administracyjna postrzegane jest jednocze$nie tylko jako obowigzek liczenia sie ze stanem
prawnym wynikajacym z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ustanowionym tg decyzja, jezeli nie mozna
przypisac jej wymienionych wyzej wadliwosci.

W niniejszej sprawie pozwana nie zarzucala decyzji wskazanych wadliwosci, zatem co do zasady Sad zwiazany jest
wskazang decyzja.

Decyzje o nabyciu nieruchomosci przez strony zapadaly w oparciu o art. 2 ust. 1, 2, i 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1990 r 0 zmianie ustawo o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Zgodnie z tymi przepisami grunty
stanowigce wlasno$¢ S. P. lub wlasno$é gminy (zwiazku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panhstwowego
Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa
staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nie narusza to praw osob trzecich.
Uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich zarzadzie gruntéow
stanowiacych wlasno$¢ S. P. reguluje odrebna ustawa. Budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na
gruntach, o ktérych mowa w ust. 1, stanowiacych wlasnoéc S. P. lub wlasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego),
bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie pahnstwowych os6b prawnych, staja sie z tym dniem z mocy prawa
wlasno$cia tych osob. Nabycie wlasno$ci przez te osoby nastepuje odplatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane
lub nabyte ze $rodkéw wlasnych tych oséb lub ich poprzednikéw prawnych. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wlasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2,
stwierdza sie decyzja wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ S. P. lub decyzja zarzadu
gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé gminy. W decyzji tej okresla sie rowniez warunki
uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasad okreSlonych w art. 236 Kodeksu cywilnego. W decyzji ustala sie takze
kwote nalezng za nabycie wlasnoSci, o ktérej mowa w ust. 2, oraz sposob zabezpieczenia wierzytelno$ci okreslony w
ust. 9.

Mozna zatem pokusic¢ sie o twierdzenie, ze skoro decyzje mialy charakter deklaratoryjny, a nabycie nastepowalo z
mocy prawa, takze w niniejszym postepowaniu dopuszczalne jest badanie, kto stal sie wlascicielem spornego gruntu.
Pozwanej nie udatlo sie jednak wykazadé, ze to ona otrzymala w trwaly zarzad sporny teren wraz z budynkiem. Jedyny
»~dokument” z ktorego wynikaé¢ mialoby, ze prawo do gruntu pod tym budynkiem i sam budynek winien by} zosta¢
przekazany pozwanej moca decyzji z 1994 r., to karta ewidencyjna, gdzie w opisie figuruje barak administracyjny i
szkic sytuacyjny, gdzie na lewo (na zachéd) od elewatora znajduje sie budynek o obrysie zgodnym ze spornym (...).
Trzeba jednak wskazaé, ze dokumenty te nie sa opatrzone zadng datg, nie wiadomo, czy szkic i karta ewidencyjna
stanowily zalgcznik do protokotu przekazania z 1956 r. (sam protokotl takiego zalacznika nie wymienia), a ponadto,
sporzadzenie przez poprzednika prawnego pozwanej kart ewidencyjnych ma znaczenie wylgcznie wewnetrzne, nie



moze to stanowi¢ dowodu, ze pozwanej przekazano w zarzad w latach piecdziesiatych takze te cze$¢ nabrzeza, na
ktoérej obecnie znajduje sie (...). Protokol przekazania nie wymienia innych zabudowan dzialki poza elewatorem, zatem
stanowi dowod przekazania dzialki zabudowanej wylgcznie elewatorem. Zalacznikéw do protokotu nie przedstawiono.
Jesli — co watpliwe - byloby tak, jak twierdzi pozwana w odpowiedzi na pozew, ze karta ewidencyjna i szkic pochodza
z czasu przekazania grunty w trwaly zarzad (1 luty 1956 r.) i pozwanej przekazano wowczas (...), to z kolei pozwana
nie moglaby w $wietle powyzszych przepiséw zgdac jego nieodplatnego nabycia. Ponadto pozwana przedlozyta karte
ewidencyjna w kopercie k. 127, dotyczaca budynku — baraku, a decyzja z 1994 stwierdza nieodplatne nabycie takich
budynkow. Z map i ksiegi wieczystej wynika jednak, ze sg to budynki polozone w innej czeéci nieruchomosci, niz (...)
—na wschod od elewatora.

Nie sg trafne argumenty pozwanej, jakoby (...) byl budynkiem socjalno-biurowym o numerze inwentarzowym (...).
Takiej konstatacji sprzeciwia sie analiza tre$ci wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej wraz z zalaczonymi do niej
dokumentami. Otéz na opisie i mapie z ewidencji gruntu wszystkie budynki, znajdujace sie na nieruchomosci
pozwanej, polozone sg na wschéd i na pélnoc od elewatora, podczas gdy (...) znajduje sie od tego elewatora na zachéd.
Zatem dokumenty sporzadzone po wydaniu na rzecz pozwanej decyzji uwlaszczeniowej nie potwierdzaja, ze nabyla
ona takze grunt pod ,,(...)” i sam (...).

Nie potwierdzaja tego przekonania pozwanej takze dokumenty dotyczace przebiegu granicy (przedstawiciele pozwane;j
kazdorazowo byli obecni przy stwierdzaniu przebiegu granic i nie wnosili do tego przebiegu zadnych zastrzezen). Z
dokumentow tych wynika za$ bezspornie, ze (...) miesci sie na zachdd od granicy, ktéra biegnie przez ten odcinek
gruntu prosto, w sposéb nie obejmujacy spornego budynku po stronie pozwane;j.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze cze$¢ nieruchomosci, ktérej wydania domaga sie powddka, stanowi czesé
dzialki bedacej w wieczystym uzytkowaniu powodki, a co za tym idzie, zgodnie z art. 235 k.c. i treScia decyzji z (...) 1.
budynek na tym gruncie stanowi wlasno$é¢ powodki.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Wobec zgodnego stanowiska stron, ze budynek ten wzniesiono ze §rodkéw poprzednika prawnego pozwanej, otwarta
kwestia, nie bedaca przedmiotem tego postepowania, jest rozstrzyganie ewentualnych roszczen o naklady czy
roszczenia opartego o tre$¢ art. 231 k.c.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach. Zeznania przesluchanych
0s6b mialy marginalne znaczenie. Zeznania M. A. co do tego, iz (...) zostal przekazany w 1959 roku, jest sprzeczna
z wnioskami, wynikajacymi z decyzji ,,uwlaszczeniowej”. Jesli bowiem (...) istnialby na gruncie w czasie przekazania
w 1959 r. (co nie wynika z protokolu, w ktérym ogolnie wskazano na obiekty wzniesione na nieruchomoséciach), to
nie bytoby podstaw do jego nieodplatnego nabycia, w Swietle przepiséw regulujacych uwlaszczenie przedsiebiorstw
panstwowych. Wobec tego zeznania w tej czeSci uznano za niewiarygodne.

Odmoéwiono tez wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanej w takim zakresie, w jakim wskazal on, odnoszac sie do
treéci wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej, ze budynek socjalno-biurowy to budynek, ktérego nie ma na mapie, a
budynek nr (...) zostal oznaczony nieprawidlowo, bo nie jest samodzielnym budynkiem, lecz czeécia suszarni. Jest to
bowiem sprzeczne z treécia dokumentéw.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz art. § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.).
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