Sygnatura akt: XI GC 1036/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. i F. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej w S., solidarnie na rzecz powodéw M. R. i F. S. kwote 1.600 (jeden
tysiac szeécset) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spétki akcyjnejw S. Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie kwote 301 (trzysta jeden) zlotych i 5 (pie¢) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow procesu;

3. zasadza od pozwanej, solidarnie na rzecz powoddéw kwote 1.514 (jeden tysigc pieéset czternascie) zlotych tytulem
zwrot kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1036/15
Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym
Uzasadnianie

Dnia 29 czerwca 2015 roku powodowie F. S. oraz M. R. wnie§li przeciwko pozwanej (...) spblce akcyjnej w S. pozew
o zaplate kwoty 1600 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia zaptlaty, a
takze zlozyli wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Strona powodowa zastrzegla mozliwo§é
rozszerzenia zadania pozwu na dalszym etapie postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 14 lutego 2014 roku doszlo do szkody w pojezdzie marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory stanowil wlasno$¢ poszkodowanego J. T.. Szkoda miala charakter calkowity. Pojazd
zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Poszkodowany
wykorzystywal swdj pojazd w zyciu prywatnym oraz zawodowym i z tego powodu zdecydowal sie wynaja¢ u powodow
pojazd zastepczy. Najem trwal 23 dni, a cena za dobe wyniosla kwote 246 zlotych. Z tego tytulu poszkodowanemu
zostala wystawiona faktura VAT opiewajaca na kwote 5 658 zlotych, nastepnie J. T. scedowal na powodéw
wierzytelnoéc- prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwana wyplacila odszkodowanie w
kwocie 2 280 zlotych, uznajac za zasadny 15-dniowy okres najmu przy cenie za dobe najmu w wysokosci 152 zlotych.



Nastepnie strona powodowa wniosla o zaplate kwoty 3378 zlotych tytulem doplaty do uprzednio przyznanej kwoty
odszkodowania. Strona pozwana odméwila.

Dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zagdaniem strony
powodowe;.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci i zlozyla
wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwana zakwestionowata zaréwno czas, jak i cene za
dobe najmu pojazdu zastepczego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze realiach niniejszej sprawy,
stawka w wysokos$ci 246 zlotych za dobe najmu jest razaco zawyzona, albowiem poszkodowany wynajat pojazd w
wyzszej klasie od pojazdu uszkodzonego. Dodatkowo pozwana wskazala, iz strona powodowa zastosowala dzienna
stawke jak dla najmu dwudniowego, podczas gdy wypozyczalnie samochodbow przy dtuzszym okresie najmu oferowaly
stawke zdecydowanie nizsza, to jest od 100 do 160 zlotych. Konczac pozwana zglosila zarzut braku legitymacji
procesowej powodow, wskazujac, ze w przypadku roszezen dotyczacych zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego,
szkoda powstaje dopiero w momencie ich poniesienia, a takze zwrécila uwage na to, ze na umowie najmu oraz przelewu
wierzytelno$ci widnieje nieczytelny podpis jednej ze stron, co uniemozliwia ustalenie czy zostaly one zawarte przez
upowaznione do tego osoby.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2014 roku doszlo do uszkodzenia zakwalifikowanej jajko zaistnienie szkody calkowitej w pojezdzie
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry stanowit wlasno$é¢ poszkodowanego J. T.. Pojazd zostal uszkodzony
przez sprawce, ktory posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Pojazd poszkodowanego
nalezal do segmentu klasy ,,C+”. Z tytulu wystapienia szkody calkowitej pozwana wyplacila poszkodowanemu
odszkodowanie stanowigce roéznice pomiedzy wyliczong wartos$cia pojazdu nieuszkodzonego, a jego wartoscia po
szkodzie — dnia 14 marca 2014 roku przyznala kwote 3700 zlotych, tj. 38% wartosci przedmiotowego pojazdu. Po
zdarzeniu, poszkodowany nie dysponowat §érodkami pienieznymi umozliwiajacymi zakup samochodu.

Dowod:

-niesporne, a nadto decyzja z dnia 14 marca 2014 roku, k. 7;
-zeznania J. T., k. 292-293;

-opinia bieglego, k. 306-319.

Uszkodzony pojazd byl niezbedny poszkodowanemu w zyciu prywatnym oraz zawodowym. W chwili wystapienia
szkody poszkodowany mial do dyspozycji tylko uszkodzony samochéd. Dnia 18 lutego 2014 roku powodowie zawarli
z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ustalajgc cene za
dobe w wysokosci 246 zlotych. Najem trwal 23 dni. Z tego tytulu, dnia 30 kwietnia 2014 roku, powodowie wystawili
poszkodowanemu fakture VAT na kwote 5658 zlotych. Tego samego dnia poszkodowany przelal na powodow
wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:
-umowa najmu, k. 15;
-faktura VAT FS (...), k. 16;

-umowa cesji, k. 11;



-o$wiadczenie J. T., k. 13;
-zeznania J. T., k. 292-293.

Pismem z dnia 5 maja 2014 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 5 658 zlotych tytulem rekompensaty
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 roku pozwana przyznala odszkodowanie w
wysoko$ci 2280 zlotych, uwzgledniajgc za zasadny 15-dniowy okres najmu, przy cenie 246 zlotych za dobe. Nastepnie
powodowie wezwali pozwang do przyznania doplaty w wysokosci 3378 zlotych, pozwana odméwila, podtrzymujac
swoje weze$niejsze stanowisko w sprawie.

Dowéd:

-pismo powodo6w z dnia 5 maja 2014 roku, k. 17;

-decyzja pozwanej z dnia 4 czerwca 2014 roku, k. 12;

-pismo powodo6w z dnia 12 czerwca 2014 roku wraz z zalacznikami, k. 19-23.

W realiach niniejszej sprawy mozna byto a priori przyja¢ 30-dniowy okres likwidacji szkody. Co do zasady, wraz ze
zwiekszajacym sie okresem najmu, zmniejsza sie dobowa stawka czynszu. Baczac na fakt, ze najem trwal 23 dni,
dzienna stawka najmu pojazdu odpowiadajacemu pojazdowi uszkodzonemu miescila sie w przedziale cenowym od
148,33 zlotych do 192,08 zlotych. W przypadku 3-dniowego okresu najmu stawka ta wyniostaby kwote 216 zlotych
brutto.

Dowéd:

-opinia bieglego, k. 306-319;

-zeznania bieglego, k. 388-39.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powodowie wywiedli z umowy cesji zawartej w dniu 30 kwietnia
2014 roku z poszkodowanym, na podstawie ktorej jako cesjonariusze nabyli wierzytelno$¢ poszkodowanego z tytulu
prawa do zwrotu kosztow najmu auta zastepczego, przystugujaca mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 14
lutego 2014 roku.

Pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnoSci sprawcy za zaistnialg kolizje drogowa i w konsekwencji swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu
mechanicznego.

Spor koncentrowat sie w gléwnej mierze wokdt dziennej stawki i uzasadnionego okresu najmu, a takze legitymacji
procesowej powodow.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut pozwanej, ktéra kwestionowala legitymacje
procesowa powodoéw. Pozwana zarzucila, ze w niniejszej sprawie po stronie poszkodowanego nie powstala szkoda,
co mialoby skutkowa¢ brakiem wierzytelnosci, a w konsekwencji brakiem istnienia roszczenia -z uwagi na to, ze
szkoda powstaje z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego i dopiero woéwczas powstaje roszczenie
odszkodowawcze, ktore moze by¢ przedmiotem cesji.

Strona powodowa wykazala swoja legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, a wynikajaca z
umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 kwietnia 2014 roku z poszkodowanym (art. 509 § 1 k.c.). Przedmiotowa



umowa zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby, a wiec przez poszkodowanego oraz przez powodow, a nadto
zbywana wierzytelno$¢ byla oznaczona na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z ktorego wynikala. Skuteczno$é
przedmiotowej umowy uzalezniona jednak byla od istnienia wierzytelnoéci bedacej przedmiotem przelewu, tj.
przedmiotu cesji. Ta natomiast powstala na skutek umowy najmu zawartej przez poszkodowanego z powodami.

Umowe najmu z dnia 18 lutego 2014 roku réwniez nalezalo uznaé za wazna. Dolaczone do pozwu dokumenty
bezsprzecznie wykazywaly bowiem, iz rowniez ta umowa zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby —
poszkodowanego i powodéw, a nadto okreslala elementy przedmiotowo istotne w Swietle art. 659 § 1 k.c. umowy
najmu, a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, iz czynsz najmu nie musi by¢ ustalony poprzez podanie konkretnej sumy, ale mozliwe jest jego
dorozumiane okreSlenie, np. poprzez odwolanie sie do stosowanych stawek (pod red. G. Bienka, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 2, Warszawa 2007, s.269). Dalej wskaza¢ nalezy, ze umowa
zostala wykonana przez wynajmujacego, albowiem samocho6d zostal poszkodowanemu wydany do uzywania przez
uprawniony do tego podmiot i nastepnie — po wykorzystaniu — przez niego zwrécony. Dodatkowo, strony umowy
potwierdzily okres, na jaki samochdd zostal wynajety oraz koszt naleznego wynajmujacemu czynszu najmu, na
jaki najemca wyrazal zgode. Swiadczenie najemcy wynikajace z umowy zostalo spelnione nie poprzez zaplate
czynszu najmu, lecz poprzez dokonanie skutecznej cesji przystugujacej jej wobec ubezpieczyciela wierzytelnoéci na
wynajmujacego, co rowniez stanowi forme zaplaty. Umowa cesji z dnia 30 kwietnia 2014 roku stanowila bowiem
klasyczny przypadek przelewu w celu zaplaty (cessio solutionis causa), tj. przelewu nastepujacego dla wykonania
okre§lonego zobowigzania zamiast przewidzianego treécig tego zobowigzania Swiadczenia.

Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c,,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Regulg jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Co do zasady naprawienie szkody, wedlug wyboru poszkodowanego, polega badz na przywréceniu
stanu poprzedniego, badz na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Przy dochodzeniu odszkodowania bezposrednio
od ubezpieczyciela, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie jednak do §wiadczenia w pienigdzu.

Szkode majatkowg stanowi utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Korzystanie z samochodu
jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utarci mozliwo$¢ korzystania
z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego uznawane jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu
przystuguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IV CK 672/03,
oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11). Szkoda
rownoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym,
a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Pojecie straty obejmuje zatem
takze niezaspokojone przez poszkodowanego, ale wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, sygn. akt III CZP 62/08). Tym samym przyjac¢ nalezy, ze koszty najmu
samochodu zastepczego, cho¢ nie pokryte bezposrednio przez poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sktad szkody, jaka
poni6st w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Refundacji podlega, zatem czynsz najmu pojazdu zastepczego
pokryty przez poszkodowanego lub przez niego nie zaspokojony, ale wymagalny. Zatem wbrew twierdzeniom strony
pozwanej do powstania szkody nie jest konieczne poniesienie kosztéw najmu przez poszkodowanego.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym
i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 roku, sygn. akt
IT CK 494/03). Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie cze$ciowej, albowiem odmiennie
nalezy ocenia¢ sytuacje nastapienia szkody catkowitej. W dniu 22 listopada 2013 roku Sad Najwyzszy podjal uchwale
(sygn. akt III CZP 76/13) o nastepujacej tresci: ,,0dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej
réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w
stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita)". Powyzsze
koresponduje z treécia uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP
76/13), zgodnie z ktora czasem refundowanego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej jest okres
od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w zwiazku ze zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do
dnia, w ktérym poszkodowany mdgl naby¢ faktycznie i obiektywnie odtworzy¢é mozliwo$¢ korzystania ze zniszczonej
rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego o podobnej wartosci rynkowej. Okres ten moze konczy¢ sie
wezedniej niz dzien wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie, moze koniczy¢ sie w dniu wyplaty tego rodzaju
$wiadczenia odszkodowawczego, moze réwniez wykracza¢ poza dzien wyplaty odszkodowania za szkode caltkowita
w samochodzie. Zgodnie wiec z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoéci za szkode, kazdorazowo nalezy ustalaé
i badaé chwile, w ktorej mozliwe bylo odtworzenie przez poszkodowanego mozliwoéci korzystania z rzeczy poprzez
zakup innego pojazdu mechanicznego. Pozwana wyplacila odszkodowanie stanowigce réznice pomiedzy wyliczona
warto$cig pojazdu nieuszkodzonego, a jego wartoécia po szkodzie, przy czym za tak uzyskang kwote nie byto mozliwe
nabycie pojazdu o zblizonych do pojazdu uszkodzonego parametrach, poniewaz warto$¢ odszkodowania stanowila
okolo 38% jego warto$ci. Z tytlu wystapienia szkody catkowitej pozwana przyznala odszkodowanie w dniu 14 marca
2014 roku, a wiec 25 dni po dniu, w ktérym nastgpilo wynajecie pojazdu zastepczego. Nie ulega watpliwoéci, iz
do dnia otrzymania kwoty odszkodowania, poszkodowany nie mog} faktycznie i obiektywnie kupié¢ innego pojazdu
mechanicznego o podobnej wartos$ci rynkowej — nie dysponowal bowiem odpowiednimi funduszami. Ostatecznie
poszkodowany zdecydowal sie oddaé¢ samoch6d do naprawy.

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, we wniesionym od nakazu zaplaty sprzeciwie, nie
zglosila zadnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia zasadnego okresu najmu. Dopiero w piSmie z dnia 29 grudnia 2015
roku, a wiec miesigc po wydaniu postanowienia o powolaniu bieglego, zwrocila sie o rozszerzenie tezy dowodowej, co
na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. musialo skutkowaé¢ pominieciem zlozonego wniosku.

W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosSci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu
ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie orzekania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidtowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub
zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. Obowiagzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca
proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwosé ich skutecznego wpisania w
odpowiednia podstawe prawna, a takze czy strona przeciwna udowodnila zasadno$é swojego stanowiska w zakresie
dowodowym, ktéry ja obciaza.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze wskazany przez strone powodowa 23-dniowy okres najmu jest
zasadny. Wszak pojazd zostal wynajety 4 dni po zdarzeniu powodujacym szkode catkowita, za$ jak wskazal biegly,
przy takiej szkodzie czas jej likwidacji wynosi okolo 30 dni. Wskazany przez strone powodowa okres mieSci sie wiec
we wskazanym przedziale czasowym. Nadto, odszkodowanie z tytutu wystapienia szkody catkowitej zostato przyznane
po 25 dniach od dnia jej wystapienia— okres najmu jest wiec praktycznie tozsamy. Baczac na powyzsze okoliczno$ci
oraz na fakt, iz poszkodowany nie dysponowal srodkami pienieznymi umozliwiajacymi wcze$niejszy zakup pojazdu,
wskazany przez powodéw okres najmu Sad uznal za zasadny.



Co prawda ostatecznie poszkodowany rzeczony pojazd oddal do naprawy, jednak strona pozwana nie zaoferowala
zadnego dowodu potwierdzajacego teze, ze samochod zostal naprawiony wezeéniej. Innymi stowy, ubezpieczyciel
na okoliczno$¢ niezbednego okresu naprawy, ktory jego zdaniem byl znacznie krétszy od wskazanego przez
strone powodowa, nie zaoferowal zadnego dowodu. Dowod z opinii bieglego byl bowiem przeprowadzony na
okoliczno$¢ zawyzenia stawki najmu. W takim stanie rzeczy, za wtasciwy okres naprawy przyja¢ trzeba byl to okres
wskazany przez powodéw. Same wszak twierdzenia ubezpieczyciela nie moga zastapi¢ dowodu. Wobec powyzszego,
twierdzenie strony pozwanej, mianowicie, ze Sad naruszyl zasade réwnosci stron jest nieuzasadnione. W tym miejscu
wypada tylko przypomnieé, ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie pozwana byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika i dopuszczenie dowodu z urzedu mogloby stanowié naruszenie zasady réwnoéci stron i
kontradyktoryjno$ci procesu, wszak poszukiwanie przez Sad dowodu na okoliczno$é ustalenia uzasadnionego okresu
najmu w zaden sposob nie bylo umotywowane okoliczno$ciami sprawy.

Kwestia sporna pozostawala dobowa stawka czynszu. Na te okoliczno$¢ dopuszczono dowodd z opinii biegltego
sadowego do spraw techniki samochodowej. Biegly wskazal, ze Srednia stawka najmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacemu pojazdowi uszkodzonemu, biorac pod uwage 23-dniowy okres najmu, ksztaltowata sie w przedziale
cenowym od 148-192 zlotych za dobe. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku biegly zweryfikowal swoje uprzednie
stanowisko, mianowicie, ze ze wzgledu na okolo 15-letni wiek uszkodzonego pojazdu, cena za wynajem winna
ksztaltowa¢ sie w dolnych granicach i wynie$¢ kwote 150 zlotych za dobe. Odpowiadajac na zarzut strony pozwanej,
iz we wezedniejszych opiniach sporzadzanych na kanwie podobnych stanéw faktycznych dla pojazdéw nalezacych do
segmentu klasy C, biegly ustalal wyzsza dobowa stawke najmu, nalezy zauwazy¢, ze poprzednio biegly stosowal mniej
szczegOlowy program do wyliczania owej stawki.

Obecnie, przy wyliczaniu dobowej stawki najmu, biegly uwzglednia rowniez czas najmu, co zastluguje na aprobate,
albowiem przy najmie krétkotrwalym stawka najmu jest wyzsza, anizeli przy najmie trwajacym dluzej. W tym
kontekscie stanowisko strony powodowej, ze biegly winien ustali¢ stawke dla jednego dnia najmu nie zasluguje
na uwzglednienie, poniewaz prowadziloby to do ustalania stawek niezasadnie zawyzonych abstrahujacych od
rzeczywistego okresu najmu. Powyzsze doskonale ilustruje przyklad przedstawiony w rzeczonej opinii, mianowicie
jak wskazal biegly, gdyby najem trwal tylko 2 dni, stawka wynioslaby kwote 432 zlotych (216 zlotych za dobe),
podczas gdy dla najmu 23-dniowego stawka ta oscylowala w granicach od 148,33 do 192,08 zlotych. Jak tez
zostalo juz wezeéniej wspomniane, mozliwe jest ustalenie w umowie np. zakresowej dobowej stawki najmu. Nadto
przypomniec nalezy, ze w niniejszej sprawie faktura zostala wystawiona po zakoniczeniu najmu, przeto nic nie stalo na
przeszkodzie, by zastosowaé stawke najmu adekwatng do jego faktycznego okresu. W Swietle przedmiotowej opinii,
stawke zastosowana przez strone powodowa, tj. 246 zlotych za dobe najmu, nalezy uznaé za wygoérowana, poniewaz
jest o 54 zlote wyzsza od najwyzszej stawki stosowanej na lokalnym rynku dla 23-dniowego okresu najmu. Nalezy
przy tym pamietaé, ze wypadek komunikacyjny jest zdarzeniem niespodziewanym, dlatego tez nie mozna wymagaé
od poszkodowanego, aby ten kazdorazowo poszukiwal najtanszych ofert. Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej
sprawie za zasadna Sad uznat stawke w wysokosci 192 zlotych, tj. najwyzsza wskazana przez bieglego.

Tym samym uzasadnione bylo przyznanie poszkodowanemu, a w konsekwencji zawarcia umowy cesji powodom,
odszkodowania stanowigcego réwnowarto$¢ czynszu najmu za okres 23 dni po stawce dziennej 192 zlotych
wynikajacej z umowy najmu, w lacznej wysokosci 4416 zlotych. Skoro pozwana przed procesem zaplacila na rzecz
powodow z tego tytutu kwote 2280 zl, a powodowie domagali sie zasadzenia tylko kwoty 1600 zlotych, to powddztwo
nalezalo uwzglednié w calo$ci.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 509 k.c. i art. 34 ust. 1 ww.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. i w zw. z art. 415 k.c. oraz w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c.

Analizujac zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie ta reguluje art. 817§ 1k.c. wzw. zart. 481§ 1
k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie umdéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w



terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie gdy dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zakltad ubezpieczen wyplaca bowiem odszkodowanie
w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Powodowie dochodzili od pozwanej odsetek ustawowych od
dnia 6 lipca 2014 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W dniu 4 czerwca 2014 roku pozwana wydata decyzje w
przedmiocie wyplacenia odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego. Najp6zniej zatem w tym dniu otrzymata
wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu. Powodowie nie przedstawili dowodu doreczenia
wezwania do zaplaty z wczeéniejszej daty. 30 — dniowy termin dla ubezpieczyciela na zaplate naleznej powodowi
kwoty nalezy zatem liczy¢ od dnia 4 czerwca 2014 roku. Termin ten uplynal z dniem 4 lipca 2014 roku. W zwiazku z
powyzszym zasadne bylto zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 6 lipca 2014 roku, to jest zgodnie z zadaniem pozwu
(aczkolwiek mozliwe to bylo juz od dnia 5 lipca 2014 roku).

Zgodnie za$ z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zwiazku z tym, Sad nakazal pobraé od pozwanej kwote 301,05 zlotych tytulem kosztow sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa na ktore sklada sie cze$¢é wynagrodzenia bieglego (1101,05 zlotych — 800 zlotych
zaliczki uiszczonej przez strone powodowaq).

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl w pkt. ITI wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powddztwo wobec pozwanego byto
zasadne w caloSci.

Koszty poniesione przez powodéw wyniosly lacznie 1514 zlotych i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie
80 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 600 z} (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2002, Nr 163, poz.
1349 ze zm.) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl.
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