Sygnatura akt: XI GC 932/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Weronika Szymczuk - Dabkowska
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko K. N.iP. Z. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda R. O. solidarnie na rzecz pozwanych K. N.iP. Z. (1) kwote 1.234 (jeden tysiac dwieécie trzydziesci
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobrac od powoda R. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 2.437 (dwa tysiace czterysta trzydzie$ci siedem) zlotych i 57 (pieédziesiagt siedem) groszy tytulem kosztéw
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 932/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powod R. O. pozwem z dnia 2 kwietnia 2015 roku wnio6st o zasgdzenie solidarnie od pozwanych P. Z. (1) i K. N. kwoty
7.855,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze na dochodzong kwote skladaja sie wierzytelno$ci powoda, przystugujace mu od spoiki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., a nie zaspokojone w toku postepowania egzekucyjnego, za
ktore pozwani odpowiadajg jako czlonkowie zarzadu spolki.

W dniu 28 maja 2015 roku Referendarz Sadowy w XI Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani w piSmie z dnia 9 lipca 2015 roku zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty (karta 37) zaskarzajgc go w caloéci. W
uzasadnieniu wyjaénili, ze zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci spotki w dniu 23 lutego 2012 r roku — w chwili, kiedy
okazalo sie, ze kontrahent spolki (...) nie ureguluje naleznoSci. Wniosek ten zostal jednak oddalony z uwagi na brak
Srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego. Pozwani wskazali tez, ze na koniec 2011 roku pasywa
spotki wynosily kwote 216 748,96 zl, a jej aktywa kwote 139 002,25 zl. Dodatkowo spolce przystugiwata wierzytelno$c
wzgledem L. B., za wykonane roboty budowlane na laczna kwote 140 181,62 zL. Uwzgledniajac te wierzytelnoéc



aktywa spolki pozwalaly na pokrycie jej zobowiazan, spotka prowadzila negocjacje z L. B., ktore zostaly definitywnie
zerwane dopiero 11.02.2012 r. Spolka podjela tez probe dochodzenia roszczenia od inwestora, co skonczylo sie
niepowodzeniem. Pozwani wskazali, ze po zakonczeniu rob6t budowlanych spotka nie zaciggala dalszych zobowigzan.

W ustosunkowaniu do sprzeciwu powod podniosl, ze pozwani nie wykazali, iz wierzyciel nie poniost szkody, mimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Podkreslil, ze ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na pozwanych.
Wyjaénil, ze nieegzekwowalna nalezno$¢é nie powstalaby, gdyby w odpowiednim czasie zlozono wniosek o ogloszenie
upadloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)E. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$ci w S. zostala wpisana do KRS w dniu 16 listopada 2010 roku pod
numerem (...). Osobami uprawnionymi do reprezentacji sp6tki od momenu jej powstania byli prezes i wice prezes
zarzadu K. N.iP. Z. (1). Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki byla przede wszystkim dzialalno$§é zwigzana z wykonywaniem
robét budowlanych.

Dowod:

- informacja z KRS — k. 24-25v,

- zeznania $wiadka P. S., k. 128 — 129,

- zeznania pozwanej K. N., k. 134 — 135.

Wspolnikiem i zalozycielem spoétki byt P. S.. Kapital zakladowy wynosit 20 000 zlotych i Srodki te w catoSci zostaly
przeznaczone na biezaca dzialalnos¢ i na inwestycje spolki. Lokal nalezal do pani N.. Pierwszym zleceniodawca
spolki byla firma (...). Dla niej spotka wykonywala wykonczenia wnetrz, otrzymala za nie zaplate, poczatkowo miata
pieniadze na rachunku bankowym.

Spolka nie dysponowala wlasnym majgtkiem trwalym. Spotka wynajmowala rusztowania, a materialy budowlane
nabywala poczatkowo za §rodki wlasne spdlki, a p6Zniej z odroczonym terminem zaplaty.

Pierwszym wiekszym, powaznym roéwniez pod wzgledem finansowym zleceniem spo6iki byla umowa o roboty
budowlane z dnia 13 pazdziernika 2010 roku zawarta z L. B.. Spétka miala wykonaé remont poszycia dachu budynku
polozonego przy ul. (...) w G. — nalezacego do Wspolnoty Centrum Medyczne i otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 183 000 zt netto. Na poczatku inwestycji spotka placila z wlasnych §rodkow za materialy budowalne, materialy
w poczatkowej fazie byly kupowane za gotéwke, nastepnie na kredyt kupiecki. Juz w grudniu 2010 r. zaczelo brakowac
pieniedzy na zaplate za materialy. L. B. mial placi¢ za materialy budowlane w przedmiotowej inwestycji, czego jednak
nie czynil.

Dowod:

- umowa o roboty budowlane — k. 54-60 — w aktach sprawy XI GC 474/13
- zeznania $wiadka P. S., k. 128 — 129,

- zeznania pozwanej K. N., k. 134 — 135.

Za wykonane prace spoélka (...) wystawila L. B. fakture VAT nr (...) na kwote 51 393,72 z} i fakture VAT nr (...) na
kwote 27 374,32 z}l. Pismem z dnia 28 lutego 2011 roku spélka (...) odstapila od umowy o roboty budowlane z dnia 13
pazdziernika 2010 roku zawartej z L. B. w zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy tj. brakiem zaplaty za wykonanie
odebranych rob6t budowlanych. Do zaplaty pozostala kwota 14 212,28 zl, niezaplacona z faktury VAT nr (...) i kwota
546,95 zl, niezaptacona z faktury VAT nr (...). W dniu 28 kwietnia 2011 roku spoétka wystawila fakture VAT nr (...)



obcigzajaca L. B. kwota 125 422,39 zl z tytulu dostarczenia materialéw i uslug na wymiane pokrycia dachu oraz
przebudowe konstrukcji zgodnie z projektem. L. B. nie zaplacil naleznoSci na rzecz spélki.

Brak zaplaty przez L. B. spowodowal utrate pltynnoéci finansowej spotki. Spotka utracita zdolno$é zawierania nowych
umow, bowiem nie miala Srodkéw wlasnych na zakup materialéw, ani nie miala zdolnoéci uzyskania kredytu
kupieckiego w hurtowniach.

Dowod:

- faktury VAT, k. 51 — 53 — w aktach sprawy XI GC 474/13,

- opinia bieglego sadowego S. M. wraz z opiniami uzupeliajacymi, k. 140 — 155, 184 — 191, 222 — 223,
- zeznania $wiadka P. S., k. 128 — 129,

- zeznania pozwanej K. N., k. 134 — 135.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI GNc 1947/11 Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy nakazal spolce (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia w S.,
aby zaplacila na rzecz J. O. kwote 26.217,07 z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty postepowania sagdowego w
kwocie 2.745 z}. Powyzsza nalezno$é wynikala z tytulu nieoplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2010 r.

Dowéd:
- nakaz zaplaty, k. 13v — w aktach sprawy XI GC 474/13,
- faktura VAT, k. 14. — w aktach sprawy XI GC 474/13.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 5 wrzes$nia 2011 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XI GNc 2204/11), w ktérym nakazal spolce zaplate na rzecz R. O. kwoty 5.595,80 zt wraz
odsetkami i kosztami procesu w kwocie 1.280 zl.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie i postanowieniem z dnia 2 listopada 2011 roku nadano mu klauzule wykonalnoSci.
Dowod:

- kopia tytulu wykonawczego, k. 8,

- postanowienie, k. 9.

- nakaz zaplaty, k. 16 - w aktach sprawy XI GNc 2204/11.

- klauzula wykonalno$ci, k. 26 - w aktach sprawy XI GNc 2204/11.

P.Z. (2) i K. N. w dniu 23 lutego 2012 roku ztozyli do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o
ogloszenie upadlosci spolki. Wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 23 maja 2012 roku (sygn. akt XII GU
21/12) z uwagi na brak Srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Dowod:
- wniosek o ogloszenie upadlosci — k. 14 — 17, 59 — 62 oraz k. 2 - w aktach sprawy XII GU21/12,
- protokol, k. 18 — 19v,

- postanowienie, k. 51 — 58 oraz k. 64 — 71 - w aktach sprawy XII GU21/12.



R. O. zlozyl wniosek do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
T. S. o wszczecie egzekucji przeciwko spoélce (...) na podstawie tytutu wykonawczego wydanego w sprawie XI GNc
2204/11. Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygnaturg akt KM 5455/11.

Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 roku wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji. Komornik ustalil }acznie koszty egzekucyjne na kwote 457,41 zk.

Dowéd:
- postanowienie komornika k. 10 — 10v.
- dokumenty w aktach komorniczych KM 5455/11.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. pelnomocnik R. O. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie o wyjawienie majatku spolki (...) sp. z o.0.

Dowdéd:

- wniosek, k. 11 — 12 oraz k. 2 — 3 - w aktach sprawy VI Co 1299/13.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku spéika (...) pozwala L. B. o zaplate kwoty 140.181,62 z}.

Dowdéd:

- pozew o zaplate, k. 44 — 47.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. K. N. i P. Z. (1) wskazali, ze spolka (...) sp. z 0.0. w S. nie posiada zadnego majatku.
Dowdéd:

- pismo, k. 13.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2014 roku R. O. wezwal P. Z. (1) oraz K. N., jako czlonkéw zarzadu spolki (...) do zaplaty
kwoty 9.092,04 zl, na ktorag skladaly sie kwoty: 5.595,80 tytulem naleznoSci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od dnia 8 kwietnia 2011 roku (w wysokosci 2.216,24 z1), kwoty 1.280 zt tytulem kosztoéw procesu.

Dowod:
- wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym — k. 20 — 22.

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie M. F. prowadzil sprawe
egzekucyjng Km 2289/14 z wniosku P. Z. (1) i K. N., przeciwko J. O..

Egzekucja naleznoéci wobec J. O. odbywala sie poprzez zajecie rachunku bankowego i zakazie wyplat, egzekucje
emerytury (renty), zajecie wierzytelnosci.

Postanowieniem z 31 grudnia 2014 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie M. F. przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 150 zl.

Dowéd:
- pismo przewodnie, k. 69,

- zawiadomienia, k. 70 — 75,



- postanowienie, k. 76 — 77.

Niewyplacalnoé¢ spokki (...) majgca cechy stanu trwalego wystgpita od dnia 9 marca 2011 roku. Spoétka (...) wypelniala
przesltanke upadloSci w postaci nadwyzki zobowiazan ponad wartoé¢ jej majatku wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2011 roku.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2011 majatek spotki wynosil 139.002,25 7l i skladat sie tylko z naleznoSci na warto$é
128.805,71 z1 i érodki pieniezne w kwocie 10.196,64 zl. Zobowigzania spo6lki wyniosly razem 216.748,96 zl, w tym
zobowiazana handlowe 212.311,44 z}l i zobowigzania publiczno-prawne 4.291,94 z}. Zobowigzania na dzien 31 grudnia
2011 byly wymagalne.

Wedtug rachunku zyskow i strat za okres pazdziernika 2010 do grudnia 2011 przychody netto ze sprzedazy wyniosty
135.139,86 zl, a koszty dzialalno$ci operacyjnej wyniosly 232.832,79 z. Wynik na sprzedazy wyni6st minus 97.692,93
z}, a wynik netto wykazal strate w kwocie 97.746,71 zl.

Nieregulowanie wymagalnych zobowigzan réwnoczeSnie wobec co najmniej dwoch wierzycieli wystapito na dzienh 9
grudnia 2010 r. Przeterminowanie wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej dwoch wierzycieli przekroczylo okres
3 miesiecy w dniu 9 marca 2011.

Na dzien 31 grudnia 2011 r. wystepowala nadwyzka zobowiazan (216.748,96 zl) nad majatkiem spdlki (139.002,25
zl). Rowniez na dzien 13 marca 2012 r. wystepowala nadwyzka zobowiazan (212.311,44 zl) nad majatkiem spotki
(139.002,25 7).

Przy zalozeniu, ze wykazane przez zarzad spolki (...)E. (...) wbilansie na 31.12.2011 naleznoéci nie obejmujg naleznos$ci
od L. B. i 0od Centrum Medycznego, prognozowany wskaznik zaspokojenia wierzytelnosSci kat. IV (w tym wierzytelnoSci
R. 0.) wynosil 54.500 7z} (40%).

Przy zalozeniu, ze wykazane przez zarzad spotki (...)E. (...) w bilansie na 31.12.2011 naleznosci obejmujg nalezno$ci
od E. B. i od Centrum Medycznego, wierzytelno$¢ R. O. nie moglaby liczy¢ na jakiekolwiek zaspokojenie.

Dowéd:

- wniosek, k. 11 — 12,

- pismo, k. 13 — 14,

- postanowienie komornika, k. 10,

- bilans - k. 48-50, 64,

- spis wierzycieli, k. 68,

- dokumenty na plycie CD, k. 207,

- opinia bieglego sadowego S. M. wraz z opiniami uzupekhiajgcymi, k. 140 — 155, 184 — 191, 222 — 223.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione

Zgodnie z trescig art. 299 § 1 Kodeksu spolek handlowych (k.s.h.) jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. § 2 powolanego przepisu stanowi,
ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku



o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody. Przepisy § 11 § 2 nie naruszaja przepiséw ustanawiajacych dalej idgca odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu

(8 3).

W niniejszej sprawie okolicznosci, od ktorych zalezy powstanie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowiazanie
spolki, zostaly wykazane w spos6b nie budzacy watpliwosci. Na dowdd istnienia wierzytelno$ci powod
przedstawil prawomocny nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Bezskuteczno$é egzekucji potwierdza
postanowienie komornika. Wymienione dokumenty, tj. nakaz oraz postanowienie Komornika sa dokumentami
urzedowymi i stanowig dowo6d okoliczno$ci w nich stwierdzonych (art. 244 k.p.c.). Fakt, ze pozwani byli czlonkami
zarzadu dluznej spolki, nie byl kwestionowany, wynikal tez z odpisu KRS.

Pozwani podnieéli, ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci wierzyciel nie poniost szkody. Dodali, ze
szansa na zaspokojenie wierzyciela, niezaleznie od terminu zgloszenia wniosku, wynosilaby o.

Powod twierdzit z kolei, ze gdyby pozwani ztozyli wniosek o ogloszenie upadloéci jeszcze w roku 2011 r., pozwoliloby
to na jego zaspokojenie.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku
do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Art. 11 ust 1 i 2 przewiduja, ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, a dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje. Zgodnie z orzecznictwem, zaprzestanie placenia dlugow jest takim stanem, ktory §wiadczy
oistnieniu dlugéw i niemoznosci ich placenia. Jednocze$nie, zaprzestanie placenia dtugow, jako przestanka ogloszenia
upadlo$ci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie nie placi dlugéw, ale takze, ze nie
bedzie tego czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych $§rodkéw (Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 14 czerwca 2000 r. V CKN 1117/2000, Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18
sierpnia 1999 r. I CKN 509/99). Przyjmuje sie takze, ze podstawa ogloszenia upadlos$ci jest w zasadzie réwniez stan,
w ktorym dluznik placi tylko niektore dlugi, a zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi wtedy, gdy dltuznik z braku
Srodkoéw platniczych nie placi przewazajacej cze$ci swoich wymagalnych dlugéow (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 231/2004). Zgodnie z art. 21 ust. 1 cyt. ustawy dtuznik jest obowigzany, nie
p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlos$ci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci. Z cytowanych przepiséw wynika, ze w przypadku oso6b prawnych istniejg 2 niezalezne
od siebie przestanki niewyplacalnosci, tylko jedna z nich dotyczy przewagi zobowiazan nad majatkiem czynnym, druga
jest spelniona, gdy nie sa regulowane wymagalne zobowiazania, a termin na zloZenie wniosku wynosi 2 tygodnie od
zaistnienia ktorejkolwiek z przeslanek.

Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych nakazuja zbadaé, czy nie zachodzi przeslanka, zwalniajaca z
odpowiedzialno$ci w zwigzku z brakiem winy w nieterminowym zlozeniu wniosku o upadlo$¢. Przy odpowiedzialno$ci
opartej o tre$¢ z art. 299 k.s.h. znaczenie ma to, czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo bez winy czlonka zarzadu, wymagany jest brak winy w kazdej postaci; czlonek
zarzadu musi wiec wykazaé, ze dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu spraw spolki i kazde naruszenie
zasad owej staranno$ci oznacza, iz nie jest spelniona omawiana przeslanka zwalniajaca. Od czlonkéw organéow
spolek kapitalowych wymaga sie staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Jako kryteria tej
starannoSci wskazuje sie w szczegoblnosci znajomos$¢é procesdéw organizacyjnych, finansowych, ale takze kierowania
zasobami ludzkimi oraz znajomosci obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (orzeczenie SN z 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69). W
doktrynie podniesiono, ze podjecie sie wykonywania obowiazkow czlonka zarzadu spolki z o.0. w sytuacji braku
odpowiedniego wyksztalcenia i wiadomosci lub do§wiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw i reprezentowanie
powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie wymaganej starannosci i sumiennosci. Jednym z podstawowych zadan



czlonka zarzadu spolki z o. o. jest dbalo$é o stan jej finanséw, czego przejawem jest uregulowanie art. 233 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktorym jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajaca sume kapitaléw zapasowego
i rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego, zarzad jest obowigzany niezwlocznie zwolaé zgromadzenie
wspolnikow w celu powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia sp6lki, czy tez regulacje art. 20 i 21 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, przewidujace obowiazek dluznika zgloszenia wniosku o upadlosé i przyznajace prawo
zlozenia wniosku kazdemu z czlonkéw zarzadu, niezaleznie od sposobu reprezentacji.

Rozstrzygniecie zaistnialego sporu wymaga wiedzy specjalnej. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopusci¢ dowdd z opinii bieglego (Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 czerwca 1974 1., II CR 260/74, nie publ.). Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw (...), zas wobec wniesienia zarzutoéw, rowniez opinii uzupelniajace;j.

W opinii Biegly stwierdzil, iz podjeta przez spotke dzialalnosé gospodarcza zakonczyta sie niepowodzeniem juz przy
pierwszej umowie. Spotka tylko przez pierwsze 2 miesiace tj. od pazdziernika 2010 do konca 2010 roku funkcjonowala
sprawnie pod wzgledem ekonomicznym. Od stycznia 2011 sytuacja ekonomiczna, w tym zdolno$¢é platnicza spoiki,
ulegla gwaltownemu pogorszeniu w taki sposob, ze spotka w dniu 9 marca 2011 osiggnela trwale stan niewyplacalnosci.

Jak wyjasénil biegly, nieregulowanie wymagalnych zobowigzan réwnocze$nie wobec co najmniej dwoch wierzycieli w
Swietle ustalen opinii wystapilo wg stanu na dzien 9 grudnia 2010 r. Przeterminowanie wymagalnych zobowiazan
wobec co najmniej 2 wierzycieli przekroczylo okres 3 miesiecy w dniu 9 marca 2011. Ponadto w dniu 28 lutego 2011
z powodu nieregulowania naleznoSci przez L. B. sp6tka odstapila od podstawowej i w zasadzie jedynej w swoim
portfelu umowy gospodarczej, tj. od umowy z L. B., ktéra byla gtéownym Zrédlem ewentualnych przychodéw na
pokrycie zobowigzan. Z kolei w marcu 2011 sp6tka radykalnie ograniczyla swoja dzialalno$é i tym samym zdolno$éé
przychodowa.

W tych okolicznoéciach, zdaniem bieglego, skale nieregulowanych wymagalnych zobowigzah w Swietle ustalen w
niniejszej opinii uzupekniajacej nalezy uzna¢ za stan znaczacy i trwaly poczawszy od dnia 9 marca 2011 .

Badajac stan niewyplacalnosci spolki pozwanych, biegly zauwazyl, iz na dziefi 31 grudnia 2011 r. wystepowala
nadwyzka zobowigzan (216.748,96 zI) nad majatkiem spolki (139.002,25 zl). Réwniez na dzien 13 marca 2012 r.
wystepowala nadwyzka zobowigzan (212.311,44 zl) nad majatkiem spolki (139.002,25 zl).

Biegly zastrzegl przy tym, ze dostepne w badaniu dane z akt upadlo$ciowych o strukturze naleznoéci tworza
watpliwoéci co do prawidlowo$ci prezentacji i wyceny bilansowej naleznosci. Jednak brak danych szczeg6lowych
uniemozliwia zweryfikowanie tych watpliwoéci. W tej sytuacji biegly pozostal przy wartoSciach zaprezentowanych
przez spoOlke w bilansach na 31 grudnia 2011 r. i na 13 marca 2012 r. z zalozeniem, ze prezentuja one prawidlowo stan
majatkowy i finansowy spotki.

W ocenie bieglego, Spolka z o.0. (...) osiggnela stan niewyplacalnoSci polegajacy na nieregulowaniu wymagalnych
zobowigzan w dniu 9 grudnia 2010 r., ale dopiero od 9 marca 2011 stan ten moze by¢ uznany za stan trwaly ze wzgledu
na znaczaca skale kwot przeterminowanych zobowiazan i okres przeterminowania dluzszy niz 3 miesiace.

Biegly stwierdzil, ze spolka z o0.0. (...) w S. wypehiala przestanke upadlosci w postaci nadwyzki zobowiazan ponad
warto$¢ jej majatku wg stanu na 31 grudnia 2011. Wynikalo to z bilansu sporzadzonego i podpisanego przez Prezesa
zarzadu na moment bilansowy.

Poniewaz, jako pierwszy wystapil stan niewyplacalnoS$ci polegajgcej na trwalym zaprzestaniu regulowania zobowigzan
pienieznych w dniu 9 marca 2011, to te date, zdaniem bieglego, nalezalo przyja¢ jako date wystapienia stanu
niewyplacalno$ci zobowigzujacy zarzad do zlozenia w ciggu 2 tygodni wniosek do Sadu o ogloszenie upadtosci spolki.



Biegly ocenil ponadto zalezno$¢ czasu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci od skutkéw tegoz wobec wierzycieli.
Wyjasnil, ze dochodzona przez powoda nalezno$¢ w kwocie gtéwnej 5.595,80 zl powstata w wyniku sprzedazy drewna
budowlanego dokonanego wg faktury wystawionej w dniu 31 marca 2011, ktéra stala sie wymagalna w dniu 8 kwietnia
2011. Wskazal, ze badanie wplywu na poziom zaspokojenia powoda w hipotetycznej sytuacji zakladajacej, ze wniosek o
upadloéc zarzad spolki zlozytby nie w lutym 2012, ale w grudniu 2010 roku staje sie zajeciem abstrakcyjnym. Podniosl,
ze gdyby wniosek o upadloé¢ byt zlozony w grudniu 2010 r., to z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjacé, ze juz
w lutym 2011 r. Sad oglosilby upadlo$¢ (o ile wniosek zastlugiwalby na jego uwzglednienie).

Na marginesie sad wskazuje, ze jest to jedna z hipotez i zalozen bieglego. Taki termin bylby oczywiscie mozliwy
do wydania rozstrzygniecia w zakresie wniosku o ogloszenie upadlosci, takie jednak rozstrzygniecie moglo jednak
rowniez zapa$¢ w kazdym w zasadzie innym czasie. Biegly przyjal bowiem hipotetyczny czas dwoch miesiecy na
rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci, za$ faktycznie w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sad
orzeczenie wydal trzy miesiace po zlozeniu wniosku.

Dalej sad zauwaza, ze nalezno$é powoda z faktury nr (...) powstalaby kilka miesiecy po grudniu 2010 i w sytuacji
dostepnej wiedzy o tym, ze badana spolka jest podmiotem upadlym. W takiej sytuacji, w ocenie bieglego, racjonalnie
dzialajacy sprzedawca - uczestnik rynku moglby postapi¢ wedlug jednego ze scenariuszy zachowan:

1. dostawca nie wszedlby w relacje handlowe z badana sp6tka. Nie bytoby dostawy i nie powstalaby naleznos¢;
2. dostawca wszedlby w relacje handlowe z badang spétka pod warunkiem uzyskania zaplaty przed dostawa;

3. dostawca bez ograniczen wszedlby w relacje handlowe z badang spo6lka jako podmiotem upadlym. Wowczas
wierzytelno$c¢ bytaby kategoria I, co minimalizowatoby ryzyko braku pelnej zaplaty.

Biegly skonkludowal, iz zloZenie przez zarzad spotki wniosku o ogloszenie upadlo$ci w grudniu 2010 mialoby

pozytywny wplyw na identyfikacje i ograniczenie ryzyka transakcji i wplyneloby pozytywnie na perspektywy powoda
co do zaspokojenia jego wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pytanie czy pozwani jako czlonkowie zarzadu sporzadzali dokumentacje spolki ze szczegdlnym
uwzglednieniem informacji o stanie jej majatku zgodnie z zasadami prawidlowej rachunkowosci, biegly stwierdzil, iz
dostepne dane pozwalaja sformutowac watpliwosci, co do prawidlowo$ci prezentacji i wyceny bilansowej nalezno$ci.
Jednak z powodu braku wystarczajacych danych szczegolowych watpliwosci tych nie mozna przelozy¢ na uzasadniony
merytorycznie zarzut naruszenia zasad rachunkowosci.

Pozwani wniedli zarzuty do opinii bieglego, wskazujac, iz z uwagi na brak §rodkow pienieznych na przeprowadzenie
postepowania upadtoSciowego, wniosek o ogloszenie upadloSci zostalby oddalony. Podali, iz roszczenie wobec
L. B. stalo sie w czeSci wymagalne dopiero w lutym 2011 r. i w maju 2011 r. Podniedli, ze biegly poczynil
zalozenia wykraczajace poza teze dowodowa. Zarzucili, ze w przypadku likwidacyjnego postepowania wierzytelnoéc
w kwocie 37.284,42 zl nie moglaby liczy¢ na zaspokojenie, a majatek spolki nie pokrylby przewidywanych kosztéw
postepowania.

Strona powodowa zgodzila sie z ustaleniami opinii bieglego. Powod wyjasnil, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zgloszony w odpowiednim terminie, to R. O. nie kontraktowalby ze sp6ltka pozwanych.

W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej, biegly wyjasénil, iz rozwazania w czeéci III opinii sa rozwazaniami w
hipotetycznej sytuacji i takie bedzie podstawowe zalozenie wyjSciowe sadu przy uwzglednieniu mozliwych opcji
przewidzianych przez bieglego i odniesieniu sie do nich.

Biegly wyjasénil, ze zalozenie, iz gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci byt zlozony w grudniu 2010 roku, to
ogloszenie upadlo$ci nastapiloby w lutym 2011 roku, co znajdowato uzasadnienie w brzmieniu art. 27 ust. 3 prawa
upadloSciowego i naprawczego. Z kolei zalozenie o tym, ze upadlo$¢ bylaby ogloszona podyktowane bylo teza



dowodow3 i logika wnioskowania polegajaca na tym, ze wniosek o ogloszenie upadlosci przez zarzad dluznika z istoty
rzeczy powinien zmierzaé¢ do ogloszenia upadlos$ci, a nie do odrzucenia go przez Sad.

Biegly podkreslil, ze kwestia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci powinna mie¢ dla racjonalnie dzialajacego
uczestnika rynku istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu zamoéwienia i wykonaniu dostawy. Dodaé
w tym miejscu nalezy, ze istotna bylaby roéwniez (na co biegly bezpoérednio nie wskazal) $wiadomo$é powoda o
ogloszeniu upadlo$ci kontrahenta. Warto zwr6cié uwage, ze zalozenie dokonane w przytoczonym wyzej punkcie 3
zawiera w sobie kilka zaleznych od siebie zalozen: a. wiedzy powoda o ogloszeniu upadlosci spolki, b. rozpoznania
wniosku o ogloszenie upadlosci przez sad w konkretnym terminie c. istnienie podstaw (miedzy innymi majgtku w
spolce na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego) do ogloszenia upadloSci.

Biegly podniosl, ze przy sporzadzaniu opinii w sprawie XI GC 932/15 dysponowal znacznie szerszym zakresem
dostepnych informacji niz w przypadku sporzadzania opinii w sprawie XI GC 474/13 i stad wynika odmienno$c
wnioskow.

Podal, iz wskazal te sama date wystgpienia stanu trwalego nieregulowania wymagalnych zobowiazan pienieznych, tj.
9 marca 2011T.

Zdaniem biegtego, gdyby zarzad spélki z o.0. (...) E. & O. wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki w
okresie od 9 do 23 marca 2011, to mozna przyja¢, ze wymieniona wyzej transakcja sprzedazy doszlaby do skutku,
sprzedawca nie mialby wiedzy o zlozeniu przez zarzad kupujacego wniosku o upadlo$¢, a transakcja zrealizowana
bytaby na warunkach takich jak okre$lone w fakturze z 31 marca 2011 r.

Biegly przedstawil rowniez symulacje zaspokojenia R. O.. W ocenie bieglego prognozowany wskaznik zaspokojenia
wierzytelno$ci kat. IV (w tym wierzytelno$ci R. O.) wynosil 54.500 z (40%).

Powyzszy wynik oparty byl na zalozeniu, ze wykazane przez zarzad spo6tki (...)E. (...) w bilansie na 31.12.2011
nalezno$ci nie obejmuja naleznosci od L. B. i od Centrum Medycznego. Jedyna w zasadzie okoliczno$¢ wskazujaca
na to, ze w bilansie sp6tki podano wierzytelnosSci (po stronie dodatniej) inne anizeli wierzytelno$é w stosunku do
L. B., wynika z twierdzen sprzeciwu pozwanych w niniejszej sprawie (karta 39 akt) nie wynika za$ z materialu
dowodowego w postaci dokumentéw i zeznan, owa wierzytelnoéé (kwota po stronie pasywéw) nie zostala w zaden
sposo6b zindywidualizowana. Sad wskazuje zatem, ze wylacznie przy przyjeciu, ze istnialy inne $ciagalne wierzytelnosci
w marcu 2011 roku powdd mialby szanse uzyska¢ zaspokojenie w postepowaniu upadlo$ciowym w wysokoSci nie
wiecej niz 40% wysokoS$ci wierzytelnoéci.

Biegly wyja$nil réwniez, ze, gdyby jednak odrzucic to zalozenie i przyjaé, ze w wykazanej w bilansie kwocie nalezno$ci
zawarte byly rowniez naleznos$ci i od E. B. i od Centrum Medycznego, to woéwczas wynik symulacji bylby inny a
mozliwo$¢ zaspokojenia wyniostaby o zlotych.

Koszty postepowania upadlo$ciowego, biorgc pod uwage ich warto$¢ oszacowang przez Sad upadlo$ciowy wedlug
bieglego nalezalo przyjac na poziomie 49.000 zl. Biegly oszacowal, iz w tym wariancie symulacji mozliwego stopnia
zaspokojenia wierzycieli spélki z o.0. (...), wierzytelno$¢ R. O. nie moglaby liczy¢ na jakiekolwiek zaspokojenie.
Majatek spolki wg jej wartoéci likwidacyjnej nie pokrylby bowiem nawet przewidywanych kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.

Pozwani wnie$li dalsze zarzuty do opinii, wskazujac, iz biegly nie odniost sie w merytoryczny sposéb do zarzutow
strony pozwanej. Wskazali, ze biegly nie odniést sie do wnioskowania o sprzecznoéci zachodzacej miedzy uznaniem
upadlos$ci spotki pozwanych w grudniu 2010 r. z zasadami logiki oraz materialem dowodowym. Wyjaénili, ze biegly
nie udzielil odpowiedzi na pytanie: czy gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony juz w grudniu 2010 1., to
czy stan majatku spdélki, pozwolilby powodowi uzyska¢ zaspokojenie z wierzytelnosci, czy wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem moglaby liczy¢ na jakiekolwiek zaspokojenie, czy stopien zaspokojenia wierzytelno$ci mogiby by¢ mniejszy
niz 40%, czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozony w grudniu 2010 r. bylby uzasadniony.



Biegly zlozyl uzupelniajaca ustna opinie w dniu 1 grudnia 2016 r. W toku opinii uzupekiajgcej biegly wskazal, ze
przyjat ,widelki” zaspokojenie od 0 do 40 procent, przy czym bardziej prawdopodobny wedtug niego jest wskaznik
40%. Zwrbcil uwage na brak dokumentow ksiegowych.

Dokonujac oceny opinii biegltego nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze nie jest prawda, jakoby biegly wykonujac
opinie w postepowaniu XI GC 474/13 wyprowadzil zgola odmienne wnioski, od wyprowadzony w niniejszej sprawie.
Biegly w obu przypadkach wskazal date wystapienia stanu trwalego nieregulowania wymagalnych zobowigzan
pienieznych na 9 marca 2011 r., zaliczyl wierzytelno$¢ powoda do kat. IV, wierzytelnosSci kat. 1 - III oszacowal na 53 tys.
z}, oraz wyliczyl wartosé likwidacyjna majatku sp. z o.0. (...) na 35.968 zl z konkluzja, ze przy zalozeniach opisanych
w opinii w sprawie XI GC 474/13 wierzytelno$¢ wystepujacego tam powoda nie moglaby liczy¢ na jakiekolwiek
zaspokojenie, a majatek spolki nie pokrylby przewidywanych kosztow postepowania.

Z drugiej strony, biegly w niniejszej sprawie dokonatl ustalenia wariantéw dla swoich odpowiedzi, w oparciu o pewne
hipotetyczne zalozenia. Biegly poczynil m. in. zalozenia dotyczace czasu rozpoznania wniosku przez sad w zakresie
postepowania upadlo$ciowego czy zachowania powoda w stosunku do spétki znajdujacej sie w stanie upadloéci.

Whioski bieglego wyprowadzone na podstawie tych hipotetycznych zalozen, ze wzgledu na ich nadmierna szerokoéc
i abstrakcyjno$¢, nie mogg staé sie podstawg rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczeénie, nie zmniejsza to wartosci
merytorycznej samej opinii, ktéra sad ocenil jako wiarygodna i miarodajna.

Czym innym jest bowiem dokonanie blednych ustalen, a czym innym — konieczno$é odrzucenia szeregu hipotez
sformulowanych w opinii na korzy$¢ jednej z nich. Zasady logicznego rozumowania nakazuja bowiem w pierwszej
kolejnosci formulowanie wnioskéw w oparciu o jak najmniejsza ilo$¢ zalozen. Dopiero gdy wnioski te okaza sie
nieprawidlowe lub niemozliwe do przyjecia nalezy stopniowo rozszerzaé hipoteze o kolejne zalozenia. W tej sytuacji
w gestii Sadu musial pozostawa¢ ostateczny wybor wariantu sytuacji spotki w razie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, za§ wyboru tego wariantu Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

W warunkach niniejszej sprawy konkluzje nalezalo formulowac z pominieciem zalozenia, ze powdd zawarlby umowe
ze spolka pozwanych w upadloéci na odmiennych warunkach lub ze nie zawarlby tej umowy wcale. Ponadto Sad
przychylit sie do ustalenn dotyczacych zerowego zaspokojenia wierzycieli w razie ogloszenia upadlosci, co szerzej
zostanie omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

Po pierwsze, jest rzecza watpliwa czy powod w ogole uzyskalby wiedze o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym
przed zawarciem umowy z przedmiotowa spotka. Trudno tez jednoznacznie stwierdzic, ze postepowanie upadlosciowe
zakonczyloby sie w terminie wskazywanym przez bieglego (dwa miesiace), bo przeciez faktycznie zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlosci spotki sad rozpoznawala trzy miesiace. Jedli nawet biegly, jako syndyk, bierze udzial w
postepowaniach upadloSciowych, to wskazujgc termin rozpoznania wniosku opiera sie wylacznie na zalozeniach,
Srednich okresach. Stad gdyby nawet pozwani, jako czlonkowie zarzadu spoélki, zglosili wniosek upadloSciowy w
grudniu 2010 roku, do czego w Swietle opinii nie byli zobligowani (przestanki do zlozenia wniosku wystapily na dzien
9 marca 2011 roku) brak podstaw do przyjecia, ze na dzieh kontraktowania spo6iki z powodem sad oglositby upadlosc
spolki. Biegly rowniez w ramach wariantéw oceny hipotetycznej sytuacji majatkowej i prawnej przedmiotowej spoiki,
czynil dalsze zalozenia, bez ktorych konkluzje opinii nie moglyby sie ostac.

Po drugie, zgodnie z ustaleniami bieglego bez wzgledu na termin zgloszenia wniosku o upadloé¢, aktywa spotki
nie pozwalalyby na zaspokojenie nawet kosztéw postepowania egzekucyjnego. Art. 13 ustawy prawo upadloSciowe
i naprawcze przewiduje mozliwo$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci w sytuacji, gdy niewyplacalnoéé
rzeczywiscie wystapila, ale zarazem nie ma Srodkow na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Tym samym
przedmiotowa spolka nie stalaby sie spotka ,w upadlo$ci”, w zwigzku z czym trudno byloby powodowi stwierdzi¢ bez
wnikliwej analizy (ktérej nota bene nie dokonywal), czy spétka pozwanych jest wiarygodnym kontrahentem.



Biegly wprawdzie oszacowal jeden z dwoch wariantéow zaspokojenia wierzyciela (powoda) na poziomie 40% (w
wariancie drugim bylo to 0%), jednak i w tym przypadku ocena bieglego opiera sie na szeregu trudnych do
potwierdzenia hipotetycznych zalozen. Sad ponownie zauwaza, ze rola bieglego bylo odpowiedzie¢ na zadane mu
pytania w oparciu o znany bieglemu material dowodowy a z tego zadania biegly wywiazal sie bardzo dobrze.
Nastepnie jednak rola sadu jest ocena wariantoéw przedstawionych przez bieglego albowiem opinia nie ma charakteru
jednoznacznej odpowiedzi.

Kluczowym zalozeniem w sprawie bylo to, ze wykazane przez zarzad spoiki (...)E. (...) w bilansie na 31 grudnia 2011
r. naleznoéci nie obejmuja naleznoéci od L. B. i od Centrum Medycznego. Jakkolwiek ostateczne wnioski biegtego
Sad ocenia jako logiczne, tak do samego zalozenia nalezy odnies¢ sie negatywnie. Sad podkresla, ze biegly wlasciwie
podszed} do badanego problemu czyniac pewne zalozenia albowiem analizowany przez niego material dowodowy nie
miat charakteru matematycznie jednoznacznego.

Ze zgromadzonych dokumentéw oraz z analizy akt sprawy XI GNc 474/13 wynika bowiem, Ze najistotniejsza i w
zasadzie jedyna nalezno$c¢ przystugujaca przedmiotowej spolce byla naleznoscia wobec L. B..

Roéwniez sama strona pozwana podkreslala istotno$é roszczen wobec L. B. oraz fakt, ze L. B. byl w gruncie rzeczy
najwazniejszym kontrahentem spolki. Nie sposéb wobec tego przyjaé innej mozliwosci niz taka, ze w wykazanej
w bilansie kwocie nalezno$ci zawarte byly przede wszystkim niezaspokojone naleznoéci od L. B.. Dzialalnoéc
przedmiotowej spolki byla w gruncie rzeczy przedsiewzieciem krotkotrwalym i brak jest podstaw do przyjecia, ze
spolce pozwanej przystugiwaly inne wieksze nalezno$ci poréwnywalne z roszczeniem wobec L. B.. Sam charakter
dzialalnoSci spotki (wykonywanie rob6t budowlanych) nie pozwalal na uznanie, ze w czasie kiedy przedmiotowa spdtka
wykonywala prace zlecone przez L. B. w ogdle moglaby podja¢ sie wykonania jakiegokolwiek innego zlecenia. Tym
samym, nalezalo przyjaé, iz w bilansie sp6lki ujeto naleznosci od L. B. i od Centrum Medycznego oraz ze przedmiotowa
spolka nie posiadala zadnych innych wierzytelno$ci nieujetych w bilansie.

Jednocze$nie, nawet gdyby uznaé, ze w bilansie przedstawiono roszczenia inne poza tymi, ktore przystugiwaly spolce
(...) sp. z 0.0. w S. wobec L. B., to nie spos6b uznaé, ze wierzytelnosci te bytyby Sciagalne w takim stopniu jaki podaje
biegly. W tym zakresie biegly rowniez poczynil szereg daleko idgcych zalozen — uznal, w oparciu o Metode W., ze
aktywa ujete w bilansie bedg Sciagalne przynajmniej w polowie.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wyzej wymienionej metody chodzi o uproszczony spos6b szacowania wartosci
likwidacyjnej przedsiebiorstwa, nie za$ o sposob okreélenia rzeczywistej sytuacji finansowej spotki w przypadku

ogloszenia upadloéci. Ponadto, biegly uznal ze koszty postepowania upadlo$ciowego bylyby takie same jak te wskazane
w orzeczeniu sagdu oddalajacym wniosek o ogloszenie upadlosci (49.000 zl), na co rowniez nie ma dowodu. Jest to
kolejne zalozenie, niespornym jednak dla sad jest fakt, ze koszty postepowania upadlosciowego wich realnej wysokoSci
oszacowaé¢ mozna dopiero po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego.

W orzecznictwie wyrazano poglad, ze zwloka w zgloszeniu wniosku o upadloé¢ moze by¢ usprawiedliwiona
uzasadnionym, a wiec majacym oparcie w obiektywnych kryteriach dotyczacych sytuacji finansowej spoiki,
oczekiwaniem na poprawe wyplacalno$ci. W niniejszej sprawie, jak wynika z zeznan $wiadka, pozwanej i
opinii bieglego, przyczyna niewyplacalnoséci bylo zaprzestanie wykonywania zobowigzan przez najwazniejszego
zleceniodawce. Gdyby wierzytelnoé¢ od L. B. zostala zaplacona, to spotka mialaby $rodki na uregulowanie zalegloéci
wobec wszystkich wierzycieli i zapobiegloby to niewyplacalnosci. W tej sytuacji, gdy spotka dopiero co powstala,
nalezy uznac za usprawiedliwione, ze pozwani prowadzili negocjacje, chcac uzyskac zaplate od L. B. i dopiero ich
zerwanie spowodowalo zlozenie wniosku o upadloéc. Pozwani nie musieli bowiem zakladaé, ze ich kontrahent okaze
sie nieuczciwy i zniknie pozostawiajac ich z nieuregulowanymi wierzytelno$ciami.

Za spelmiona nalezy uzna¢ w niniejszym postepowaniu trzecia z przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnosci.
Zgodnie z przytoczonym na wstepie przepisem ar. 299 § 2 k.s.h. okoliczno$cia zwalniajaca czlonka zarzadu z
odpowiedzialnoSci jest m. in. to, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia



postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Z zeznan $wiadka, pozwanej i opinii bieglego wolno wysnuc
wniosek, ze sp6lka, ktéra kierowali pozwani, praktycznie od poczatku nie miala odpowiedniego zaplecza finansowego
do prowadzenia dzialalno$ci budowlanej na wieksza skale.

Swiadek wskazal, ze Spotka zawarla umowe L. B., a wierzytelno$¢ wobec niego powstala na przelomie lat 2010 i 2011.
Wyjaénil, ze 200.000 zlotych z kontraktu wartego okolo 300.000 zlotych okazalo sie nieéciagalne. Pozwana K. N.
potwierdzila zeznania §wiadka, a nadto wskazala, ze kapitat zakladowy spélki byt bardzo niski, uzyskanie kredytu nie
bylo mozliwe. Dodala, iz prébowano negocjowaé z kontrahentem — L. B. oraz, ze nie bylo pieniedzy na likwidacje
spolki. Jednoczeénie z zeznan tych i przedlozonej dokumentacji, ktora zostala poddana analizie przez bieglego, wynika,
ze po zerwaniu umowy z L. B. (luty 2011 r.) spétka nie prowadzila dalszej dzialalno$ci, nie zaciagala zobowigzan.
Zeznania o tym, ze wla$ciwie juz w grudniu 2010 r. (kilka miesiecy po zalozeniu sp6lki) zabraklo pieniedzy na zaplate
za pobierane materialy, daja podstawe do przyjecia, Ze w istocie spotka stala sie niewyplacalna (jakkolwiek nie byla
jeszcze wowcezas spelniona cecha trwaloSci) juz w grudniu 2011 1.

Fakt prowadzenia negocjacji z dluznikiem spolki (...) nie byt kwestionowany przez powoda, stanowil on zdaniem sadu
naturalna konsekwencje woli odzyskania §érodkéw finansowych i jest to kolejna okoliczno$¢ wskazujaca na nieztozenie
wniosku o upadlo$¢ w terminie wskazanym przez biegtego.

W orzecznictwie, dotyczacym wykladni art. 299 k.s.h. czesto powtarza sie stwierdzenie, ze szkode w ujeciu tego
przepisu stanowi obnizenie potencjalu majatkowego spoélki, tj. pogorszenie mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela. W
niniejszej sprawie, jak wynika z przytoczonych wyzej dowodéw, potencjal majgtkowy spoélki juz na poczatku 2011
r. byl nikly — spétka uzalezniona byla finansowo od terminowego regulowania platnosci za wykonywane prace i
dostarczane materialy (a byl to przeciez tylko jeden kontrakt), przy caltkowitym braku majatku trwalego. Wobec
tego logiczna jest konkluzja, ze gdyby wniosek o upadlo$¢ zostal zlozony rok weze$niej (przy czym rok weze$niej nie
bylo podstaw faktycznych do zlozenia takiego wniosku), szansa powoda na zaspokojenie i tak wynosilaby 0. Biorac
pod uwage, ze jedynym zrédlem finansowania zobowigzan mogta by¢ takze wczesniej (nie$ciggalna jak sie okazato)
wierzytelno$c od L. B., przesuniecie daty zlozenia wniosku do grudnia 2010 r. nie moze wplynac¢ na zmiane perspektyw
zaspokojenia powoda w postepowaniu upadlosciowym. Z pewnos$cia bowiem majatek, jaki spétka wowcezas posiadala,
nie wystarczytby nawet na wszystkie koszty postepowania upadlo$ciowego, skoro sad upadtoSciowy oszacowal je na
ok. 49.000 zl.

Powyzsze, lacznie rozpatrywane okolicznoSci doprowadzily Sad do przekonania, ze nawet gdyby pozwani zglosili
wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie (przypadajacym kilka miesiecy po powstaniu sp6iki), to powod
nie uzyskalby zaspokojenia, gdyz sp6tka nie miala majatku, pozwalajacego na splate dtugow.

Reasumujgc powyzsze rozwazenia sad wskazuje, ze rola pozwanych byto wykazanie braku winy w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie oraz to, ze mimo niezlozenia takiego wniosku, wierzyciel (powdd) szkody
nie poniést. Odno$nie braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci sad wypowiadal sie wyzej, wskazujac,
ze pozwani nie mieli podstaw przypuszczacé, ze wierzytelno§é w stosunku do L. B. nie zostanie uregulowana, zeznali oni,
czemu powdd nie zaprzeczyl, ze trwaly rozmowy ugodowe a niezwlocznie po ustaleniu, ze wierzytelno$é nie zostanie
odzyskana, pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Odnoszac sie za$ do sytuacji wierzyciela, w sytuacji zlozenia wniosku o ogloszenia upadtoéci we wlasciwym terminie
(14 dni od dnia 9 marca 2011 roku) sad ustalil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wierzyciel uzyskalby jakiekolwiek
zaspokojenie w postepowaniu upadlo$ciowym. Biegly jednoznacznie wskazal, ze owo ewentualne zaspokojenie
mogloby wynie$¢ co najwyzej 40% wysoko$ci wierzytelnoSci — przy spelnieniu jednak wielu zalozen. Jak wskazano
wyzej, odnoszac sie do oceny biegltego w zakresie kwalifikacji aktywow spoélki, hipoteza przyjmujaca istnienie innych
anizeli w stosunku do L. B. wierzytelno$ci nie znalazla oparcia w materiale dowodowym. Ponownie sad wskazuje, ze
w tym zakresie opinia nie miala charakteru ustalenia, ale zaloZenia. Sad analizujac dokumentacje zalaczong do akt
sprawy doszedl do przekonania, ze brak jest dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze spotka posiadala jakiekolwiek
$ciggalne wierzytelnoSci w chwili, kiedy cztonkowie zarzadu powinni byli ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.



Z powyzszych wzgledow powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwanych koszty zlozyly sie:
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1200 zl, tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W punkcie IIT wyroku Sad, na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazal pobra¢ od powoda kwote 2.437 zl, ktéra stanowi kwote tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia
bieglego. Strona pozwana — zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015
r. zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W Swietle tego, ze pozwana nie miala
obowiazku uisci¢ tej kwoty, kwote te tymczasowo pokryto z budzetu Sadu.
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