Sygnatura akt: XI GC 893/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Weronika Szymczuk - Dabkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. (1) i F. S.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spotka akcyjna w W. solidarnie na rzecz powodéw M. R. (2) i F. S. kwote 7.090 (siedem
tysiecy dziewiecdziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powod6éw kwote 1.637 (jeden tysiac szeSéset trzydziesci siedem) zlotych
i11 (jedenascie) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zwraca powodom solidarnie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 534
(pietset trzydziesci cztery) zlotych i 89 (osiemdziesiat dziewiet) groszy tytulem nadplaconej zaliczki.

Sygnatura akt: XI GC 893/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 r. powodowie F. S. i M. R. (2) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od
(...) spotki akcyjnej w W. kwoty 5.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazali, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal nalezacy do T. G. samocho6d przystosowany do nauki
jazdy. Sprawca kolizji byla osoba ubezpieczona u pozwanej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany, w
zwigzku z prowadzong dzialalnoScig w postaci szkoly nauki jazdy, zmuszony byla wynajaé¢ samochdd zastepczy, a
nastepnie scedowal roszczenia odszkodowawcze na powodéw. Pozwana przyjmujac swoja odpowiedzialno$¢ co do
zasady, odmoéwila jednak zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego w kwocie zZadanej przez powodéw - tj. 9.840 zl za 20
dni najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki dobowej 400 zl i zaspokoila roszczenie powodow z tytulu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.750 zt. Powodowie wyjasnili, iz dochodza kwoty stanowigcej cze$¢ roszczenia
za najem pojazdu.

Dnia 13 lipca 2015 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze prowadzila likwidacje przedmiotowej szkody komunikacyjnej.
Za bezsporne uznala, iz w cennikach wypozyczalni pojazdéw konsekwentnie wskazywana jest cena co najmniej 400
z}l netto, jednak stawke te zakwestionowala jako nierealna. Zarzucila, ze wynajecie przedmiotowego pojazdu za cene
podawang w pozwie jest niemozliwe z ekonomicznego puntu widzenia. Podniosla, ze rzeczywiste ceny najmu pojazdow
zastepczych oscyluja w granicach 0,25% warto$ci wynajmowanego pojazdu.

Odpowiadajac na zarzuty pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik powodéw podniésl, iz
wyplacone przez pozwana odszkodowanie nie zrekompensowalo szkody, jaka doznal poszkodowany. Wyjasnil, iz
cena za najem przyjeta przez powodow nie jest wygérowana. Podkreslil, ze poszkodowany, w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym, nie ma obowigzku poszukiwania najtafiszego sposobu likwidacji szkody. Dodal, ze poszkodowany
w okresie najmu nie posiadal innego samochodu, z ktérego moglby korzysta¢ w zastepstwie pojazdu uszkodzonego.

W pi$mie z dnia 4 stycznia 2016 roku (karta 125) strona powodowa rozszerzyla zadanie do kwoty 7.090 zlotych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) nalezy do T. G., ktoéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkola (...) z
zakresu nauki jazdy i pilotazu. Samoché6d marki R. (...) o nr rej. (...) byt niezbedny T. G. do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Poszkodowany w czasie wypadku posiadal trzy samochody przystosowane do nauki jazdy, z ktorych
przez caly czas korzystal.

Dowod:

- zadwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 7v

- zadwiadczenie o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 8
- kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, k. 16

- decyzja w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej k. 8v

- zeznania $wiadka T. G. k.95-96

Przystosowany do nauki jazdy samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), ulegl w dniu 30 listopada 2012 r. kolizji, ktorej
sprawca byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC w (...) spolce akcyjnej w W..

W wyniku kolizji doszto do uszkodzenia miedzy innymi: zderzaka tylnego, lampy tylnej, pokrywy tylne;j.
Dowod:

- kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, k. 16

- kosztorys k. 29v-31

- zdjecia k. 77-78

(...) spotka akeyjna uznala swoja odpowiedzialno$é za naprawienie szkody, wyplacajac w ramach odszkodowania
kwote 2.750 zlotych.

Niesporne a ponadto dowadd:
- decyzja, k. 18v

Poszkodowany wynajal u F. S. i Marka Rézanskiego samochod R. (...) o nr rej. (...) w okresie od 3 grudnia 2012 r.
do 11 stycznia 2013 1.



Z tytulu wynajmu F. S. i M. R. (2) wystawili poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 9.840 zl brutto za 20 dni
wynajmu platng w terminie 7 dni. Przyjeto stawke 400 z netto (492 zl brutto) za dobe wynajmu. Wymienione osoby
zawarly z poszkodowanym umowe cesji wierzytelno$ci.

Dowéd:

- umowa najmu, k. gv

- potwierdzenie zwrotu pojazdu z tytulu umowy najmu, 15
- faktura VAT, k. 9,

- zeznania $wiadka T. G. k.95-96

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. pelnomocnik poszkodowanego wniost o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin
uszkodzonego pojazdu. Zgloszenie ponowiono dnia 13 grudnia 2012 r. Pozwana byla ponaglana do udzielenia
odpowiedzi na pisma poszkodowanego.

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. pelnomocnik poszkodowanego zglosil pozwanej powstanie szkody.
Dowdéd:

- pismo z dnia 5 grudnia 2012 r. k. 11v

- pismo dnia 13 grudnia 2012 r. k. 10v

- korespondencja mailowa k. 13-15

- pismo z dnia 6 grudnia 2012 1. k. 17

W dniu 14 stycznia 2013 r. poszkodowany T. G. zawarl z F. S. i M. R. (2) umowe cesji wierzytelnoSci, ktéra przelal
swoja wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytutlu polisy ubezpieczenia OC sprawcy w zwigzku ze szkodg komunikacyjng
z dnia 30 listopada 2012 r. w zakresie i z tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Uprawieni z tytulu umowy cesji wniesli o przyznanie i wyplate odszkodowania tytulem rekompensaty kosztow
wynajecia przez niego samochodu zastepczego. (...) spotka akcyjna odmoéwilta wyplaty odszkodowania w dochodzonej
wysokoSci.

Dowdéd:
- umowa cesji wierzytelno$ci k. 34v,
- pismo z dnia 14 lutego 2013 r., k. 18

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego wezwal (...) spotke akcyjna do zaplaty
kwoty 7.090 zt w terminie 7 dni liczonych od dnia otrzymania pisma. (...) sp6lka akcyjna nie uznala roszczenia
poszkodowanego.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty, k. 19 — 20.

Uzasadniony i konieczny czas naprawy pojazdu R. (...) nr rej. (...) wynosit 35 dob.



Ustalony koszt wynajmu samochodu zastepczego do prowadzenia lekeji nauki jazdy o parametrach zblizonych do
pojazdu uszkodzonego w opcji pelnego ubezpieczenia pojazdu, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodzie i bez
limitu kilometréw w 2012 r. wahal sie w granicach od 350 zl do 400 zt netto za dobe.

Dowéd:

- cenniki, k. 30 — 31v

- pisemna opinia bieglego sadowego W. S., k. 101 — 109
- ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego W. S.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwana laczyta umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz spelnione zostaly ww. przestanki, a mianowicie pozwana
nie kwestionowala, iz sprawca szkody byla osoba, ktéra byla w tym czasie ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej w (...) spblce akeyjnej. Co za tym idzie pozwana jest legitymowana biernie do wystepowania w tym procesie.
Poza sporem pozostawala takze umowa cesji wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu na rzecz powodow i jej
wazno$c¢. Niesporny byt rowniez uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na okres 20 dni.

Spor w istocie dotyczyl ustalenia wysokoSci zaistnialej szkody, a konkretnie przyjetej przez strony uzasadnionej stawki
czynszu najmu pojazdu zastepczego.

W spornym zakresie Sad w caloSci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, w tym — opinii
bieglego, kwestionowanej wprawdzie przez strone pozwana, lecz podtrzymanej przez bieglego na rozprawie
glownej po zapoznaniu sie z zarzutami strony pozwanej, przy rzeczowym odniesieniu sie do wszystkich zarzutow
wyartykutowanych przez pozwang spotke.

W spornym zakresie Sad w calosci opart sie dokumentach przedlozonych przez strony, pisemnej i ustnej opinii
bieglego oraz zeznaniach $wiadka — T. G.. Swiadek wskazal, iz uszkodzony pojazd nie mogl zostaé zastapiony przez
zaden inny pojazd posiadany przez niego i wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.



Sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogdlnych — o
ktorych mowa w art. 436 § 2 k.c. — czyli na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialnoéc
pozwanego jako ubezpieczyciela bezpo$redniego sprawcy szkody.

Sprawca szkody w wypadku komunikacyjnym ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. oraz wedtug zasad
okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okre$lonych w
§ 2 tego przepisu. Przy czym zobowiazany ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa dzialania, z ktorego
szkoda wynikta. Naprawienie szkody obejmuje za$ straty, ktore poszkodowany ponidst (art. 361 k.c.). Odszkodowanie
ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnic caltkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje — w granicach
wyznaczonych przez zwiazek przyczynowy — straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

Zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci Sadu. Réwniez pozwana nie
kwestionowala ogolnej zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, totez Sad uznal, iz wynajem
pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistniala w dniu 30 listopada 2012 r. kolizja
drogowa.

W ocenie Sadu zastosowana przez strony umowy najmu samochodu zastepczego stawka w wysokoSci 400 zlotych
netto miesci sie w granicach stawek rynkowych, co wykazala takze opinia biegtego.

Opinia ta byla spojna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen,
dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodna. Biegly okreélit uzasadniony technologicznym i organizacyjnym czasem
naprawy okres wynajmu pojazdu zastepczego na 32 dni (gdy tymczasem powodowie wnosili o zasadzenie kwoty za
20 dni wynajmu), a takze potwierdzil stawke najmu 400 zl netto za dobe jako mieszczacg sie w gornej granicy stawek
rynkowych.

Zarzuty do opinii bieglego wniosla strona pozwana, ktora podniosla, iz biegly nie wytlumaczyl, czy wyniki opinii
bieglego byly poddane testowi realnoéci. Pozwana zwrdcila sie do bieglego o wyjas$nienie, czy zna przypadki wynajecia
auta do nauki jazdy po cenach wielokrotnie nizszych i czy ma wiedze o cenach faktycznie wystepujacych poza
cennikami. Nadto w ocenie pozwanego towarzystwa ubezpieczen biegly pominal cennik ujawniony przy sprzeciwie.

W toku uzupelniajacej opinii biegly podtrzymal swoje stanowisko.

Biegly wyjasnil, ze stawka najmu pojazdéw przystosowanych do nauki jazdy nie wynika z kosztéw przystosowania
samochodu do nauki jazdy, ale przede wszystkim — z charakteru i okresu jego eksploatacji, gdyz pojazdy te sa
eksploatowane przez uczacych sie jezdzic. W efekcie zuzycie eksploatacyjne jest zdecydowanie wyzsze niz przy
normalnej eksploatacji, a zatem i okres amortyzacji takiego samochodu jest inny. Pojazdy do nauki jazdy sa czesto
wymieniane, bowiem szkoly nauki zazwyczaj zmieniaja samochdéd wtedy, gdy (...) wprowadza nowy model do
prowadzenia egzaminéw. Biegly, potwierdzajac, ze ceny wynajmu pojazdu zastepczego przystosowanego do nauki
jazdy sa znacznie wyzsze od cen wynajmu pojazdéw do uzytku osobistego, jednoczesnie szczegdlowo opisal czynniki
wplywajace na ten stan rzeczy. W ocenie sadu wnioski bieglego, potwierdzone jego wieloletnim doswiadczeniem
w tym zakresie, okazaly sie w pelni przekonywajace. Biegly wyjaénial, ze co do zasady samochdd przystosowany
do nauki jazdy trudniej wynajaé, anizeli pojazd ,zwykly” nieprzystosowany do nauki jazdy. Stad nalezy liczy¢ sie z
tym, ze wynajmujacy kupujac taki samochod stosuje stawki wyzsze anizeli stawki wobec pojazdow, ktore czeSciej sa
wynajmowane, a zatem ich warto$c¢ (cena) podlega szybszej amortyzacji.



Dodatkowo biegly wyjasnil, ze ustali, iz stawki katalogowe najmu co do zasady sa prawdziwe i dotycza realnych stawek
najmu. Wyjasnil, ze ustalenie takie uczynit w oparciu o telefony do punktéw najmu takich pojazdu, gdzie podawat sie
za klienta, za$ ceny podawane przy takim kontakcie, nie réznily sie od katalogowych.

Odnoénie ofert przedstawionych przez powoda, ktére wskazywa¢ mialy na stosunkowo niskie stawki najmu, biegly
wyjaénil, analizujac te oferty, ze maja one charakter ogoélny. Biegly, powolujac sie na swoje doswiadczenia i badania
w tym przedmiocie wyjasénil, ze podstawowa stawka najmu pojazdu moze byé¢ rzeczywiscie niska, przy czym nie
uwzglednia ona szeregu dodatkowych a jednak niezbednych i pozadanych opcji najmu, takich jak ubezpieczenie
pojazdu, zniesienie udzialu wlasnego w szkodach, mozliwo$¢ wyjazdu za granice, mozliwo$¢ zmiany kierowcodw, brak
limitu kilometréow. Dodajac dodatkowe oplaty za wymienione opcje, stawka najmu odpowiednio wzrasta.

Najezy jednoczesnie wskazac, ze kalkulacje biegly przeprowadzil w oparciu o badanie szeregu ofert, przy czym
pozwany przedstawia pewne kolejne oferty, ktére biegly mogt oczywiscie uwzglednié¢, nie moze jedna zej$¢ z pola
widzenia, ze nie mozna wykluczy¢, ze istnieja rowniez stawki najmu znacznie przewyzszajace stawke Srednig, co w
efekcie nie moze zmieni¢ ustalen bieglego w zakresie Sredniej dobowej stawki najmu.

Wyjasnienia wymaga przy tym, iz strona pozwana usilowala wykazaé, nieskutecznie zreszta, jakoby przedmiotowa
stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego zostala znacznie zawyzona, sugerujac jednocze$nie, iz na rynku pojazdow
zastepczych przystosowanych do nauki jazdy moze dochodzi¢ do zmowy cenowej wynajmujacych. Strona pozwana
na dowdd swoich twierdzen przedlozyta dokumenty w postaci cennika grupy (...) z 2009 r. ze stawka za pojazd
przystosowany do nauki jazdy 89-100 zl netto za dzien (k. 49) oraz cennik tej samej grupy z 2012 r. ze stawka 400
z} netto za dzien (k. 50). Z dokumentu tego wynika¢ mialoby, iz niegdy$ uczestnicy gry rynkowej konkurowali ze
soba jawnie a obecnie wypozyczalnie pojazdéw wpisuja do cennikdéw ceny nieosiagalne dla potencjalnych odbiorcow.
Strona pozwana nie uwzglednila jednak, iz przedmiotowe cenniki wskazuja réwniez stosunkowe podwyzki cen
wynajmu pojazdéw ,zwyklych” na przestrzeni kilku lat. Tymczasem pozwana przedkladajac dowod w postaci ww.
cennikow jedynie przyznala, iz kwota 400 zl za wynajem pojazdu przystosowanego do nauki jazdy stanowi stawke
wystepujaca na rynku. Co wiecej, biegly, odnoszac sie do stawki ujetej w cennikach, wyjasnil, iz warto§¢ stawki
zaproponowanej przez wypozyczalnie w wysokos$ci 400 zl netto oscyluje w przedziale cenowym ofert obowigzujacych
na rynku i uznat ja za zasadng i ugruntowana w cenniku wynajmu tego typu pojazdow.

Nie sposob zatem podejrzewaé, ze moglo w warunkach niniejszej sprawy dojé¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Znaczny wzrost cen w warunkach gospodarki
rynkowej generowany jest bowiem miedzy innymi przez wzrost popytu na oferowana ustuge. Relatywnie wysokie ceny
najmu pojazdow zastepczych przystosowanych do nauki jazdy mozna zatem w prosty sposob wyjasnié zwiekszeniem
zapotrzebowania na tego typu pojazdy. Sad nie neguje, iz hipotetycznie wéréd wynajmujacych pojazdy zastepcze
moglo dojéc do tzw. ,zmowy cenowej”, niemniej jednak zasada ekonomii mys$lenia przemawia za wyborem w pierwszej
kolejnosci hipotezy obarczonej najmniejsza iloécia zalozen. W tej sytuacji, na pozwanej w calosci spoczal obowiazek
wykazania, iz przyczyna wzrostu cen mialoby by¢ naruszenie przepiséw wyzej wskazanej ustawy, a nie za$ naturalne
procesy rynkowe. Jednakze, strona pozwana nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo obliczenie rzeczywiScie przystugujacego powodom odszkodowania w oparciu o
iloczyn stawki dziennej 400 zl netto i standardowego czasu naprawy w wymiarze 20 dni, pomniejszonego o dotychczas
uiszczone oraz zasadzone odszkodowanie w wysokosci 2.750 zl. Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, przyjac nalezalo,
Ze rzeczywista poniesiona przez powodow szkoda zwigzana kosztami wynajmu pojazdu zastepczego miescita sie w
kwocie 9.840 zl brutto, przy czym pozwana pokryla szkode w wysokosci 2.750 zl. Do zaplaty pozostaje zatem kwota
7.090 zl. Kwota ta jest wyzsza od kwoty dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodow koszty ztozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 255 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
— 1.200 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348), oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 165,11 zl (pokryta
z zaliczki wplaconej przez powodow).

Obowiazek zwrotu na rzecz powodow solidarnie kwoty 534,89 zt wynikal z faktu uiszczenia przez pelnomocnika
powodow zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 700, zaplaty z tej zaliczki cze$ci wynagrodzenia
bieglemu (700 zlotych — 165,11 zlotych = 534,89 zlotych) i jej rozliczenia zgodnie z normga art. 84 ust. 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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