Sygn. akt XI GC 728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 2417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 728/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. powddka (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 20 336,64 zl z ustawowymi odsetkami
ikosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka wykonat dla pozwanej przew6z miedzynarodowy, za ktory
pozwana nie zaplacila.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a nadto podniosta zarzut potracenia. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka nie wykonala
nalezycie zobowiazania. Wyjasnila, ze po zgloszeniu reklamacji, obciazyla powodke kwota 4.800 EUR, wstawiajac
note obcigzeniowa. Zaznaczyla, ze dokonala potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron. Podniosla, ze powddka
korzystala z uslug przewoznika sukcesywnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.01.2014 1. pozwana zleceniem nr (...) zlecila powo6dce przewo6z towaréw na trasie B. — C. — Z.. Zaladunek
towaru mial sie odby¢ 30.01.2014 r. 0 godzinie 14:00, a roztadunek — 3 lutego 2014 r. Fracht ustalono na 4.800 euro
netto, mial by¢ platny w terminie 45 dni od otrzymania dokumentéw transportowych.

Zgodnie warunkami umowy — bez zgody zleceniodawcy na piSmie, wyslanej ta samg droga co zlecenie, w przypadku:

a) niepodstawienia auta w wyznaczonym terminie na zaladunek,



b) niezaladowania rodzaju / iloci towaru wedlug zlecenia,
c¢) anulacji zlecenia,
zleceniodawca zastrzega sobie prawo do obciazenia zleceniobiorcy kara umowna w wysokosci frachtu.

W wypadku niewykonania zlecenia zgodnie z jego warunkami zleceniodawca zastrzega sonie prawo naliczenia kary
umownej w wysokosci frachtu. Niezaleznie od kar umownych zleceniodawcy przystuguje prawo do dochodzenia pelnej
wysokosci szkody.

Zleceniobiorce obowiazywat calkowity zakaz podwykonawstwa.
Dowéd:
- zlecenie transportowe nr (...), k. 10.

W dniu 30.01.2014 r. powddka zleceniem nr (...) zlecila P. S. przewdz towaréw na trasie B. — C. — Z.. Zaladunek
towaru miat sie odby¢ 30.01.2014 r. o godzinie 11:00, a rozladunek — 3 lutego 2014 r. o godzinie 8:00. Fracht ustalono
na 4.550 euro netto, mial by¢ platny w terminie 45 dni od doreczenia zleceniodawcy faktury VAT wraz z kompletem
dokumentow. Ponadto w zleceniu wskazano, ze przewoznik zobowiazany jest do pisemnego potwierdzenia przyjecia
zlecenia w terminie 1 godzin od chwili jego wyslania. Umowe zlecenia uznaje sie za zawarta z chwilg przystapienia
przewoznika do jej realizacji. Brak odmowy w ciagu 1 godziny traktowany jest jako wiazace przyjecie zlecenia.

Dowdéd:

- zlecenie transportowe, k. 8 — 9.

Przew6z wykonal P. S.. Towar zaladowano 31.01.2014 r. o godz. 15:17, a rozladowano 5.02.2014.
Dowdéd:

- dokument CMR, k. 13, 72,

- korespondencja, k. 73 — 76, 79,

- zeznania $wiadka B. K., k. 82 — 83.

Na skutek opdZznienia kontrahent pozwanej obciazyl ja kwota 6.500 EUR tytulem kosztow.
Dowdéd:

- korespondencja, k. 73 — 76, 79,

- zeznania $wiadka B. K., k. 82 — 83,

- zeznania strony pozwanej M. K., k. 83.

W dniu 31 stycznia 2014 r. P. S. wystawil fakture z tytulu ustug transportowych nr (...)/2014 r. na kwote 10.143,49 z}
brutto oraz ushuge transportowa nr (...) na kwote 23.709,57 zl brutto; platng w terminie 45 dni.

Dowaod.:

- faktura, k. 11.



Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. pozwana wobec powodki zlozyla zgloszenie reklamacyjne w zwiazku ze sp6Znieniem
na miejsce roztadunku.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. pozwana wstawila powddce note obciazeniowa na kwote 4.800 EUR tytulem kosztow
spdznienia na roztadunek w zleceniu nr (...).

Dowéd:
- pismo, k. 14,
- nota obcigzeniowa, k. 43.

W dniu 13 marca 2014 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 4.800 EUR netto (5.904 euro
brutto) tytulem uslugi transportowej, platna w terminie 45 dni.

Dowod:
- faktura VAT, k. 7.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. pozwana ztozyta wobec powodki o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznosci
stron wynikajacych noty obcigzeniowej nr NO PL 1/04/2014 (na kwote 4.800 EUR) z faktura VAT (...) (na kwote
5.904 EUR).

Dowdéd:
- oS§wiadczenie, k. 52.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. powodka poinformowala pozwana, ze nie wyraza zgody na zaplate noty obcigzeniowe;j
wystawionej w zwigzku z ze sp6Znieniem.

Dowod:

- pismo, k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci nieuzasadnione.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy zawartej z pozwana. Byta to umowa przewozu, ktérej elementy istotne
okreéla art. 774 k.c., w my$l ktérego przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, do przewiezienia, za wynagrodzeniem, oséb lub rzeczy, a szczegdélowe prawa i obowigzki
stron reguluje konwencja genewska o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) z 19 maja
1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49 poz. 238). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 konwencji akt ten stosuje sie do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie.

Zawarcie umowy przewozu nie bylo kwestionowane przez strone pozwana, nadto fakty te wynikaly z przedlozonych
przez strony dokumentéw — w tym od pochodzacych od pozwanej. Pozwana powolala sie natomiast na potracenie z
frachtu kary umownej — za op6znienie w dostawie towaru.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg



pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

Do oswiadczen o potraceniu ma pelne zastosowanie art. 60 k.c., a wiec wola osoby dokonujacej potracenia moze
byé wyrazona przez kazde jej zachowanie, byleby ujawnialo ono te wole - spos6b dostateczny (M. Pyziak-Szafnicka,
Potracenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002, s. 215-218). Doniostoé¢ skutkéw o§wiadczenia o potraceniu wymaga,
aby z o$wiadczenia, wyrazajacego wole potracenia, wynikalo jednoznacznie, jakie wzajemne wierzytelno$ci maja
podlegaé kompensacie.

W niniejszej sprawie pozwana przedlozyla dokument zatytulowany ,,potracenie”, wraz z dowodem nadania go stronie
pozwanej. Tres¢ dokumentu oraz fakt, ze powddka nie kwestionowala jego otrzymania, pozwala na przyjecie, iz
pozwana zlozyla os§wiadczenie o potraceniu przed wszczeciem postepowania.

Jednakze, z uwagi na tre$¢ Konwencji CMR, przed uznaniem skuteczno$ci oéwiadczenia o potraceniu, nalezy ustalié,
czy kara zastrzezona w zleceniu transportowym jest zgodna z postanowieniami Konwencji. Wedlug art. 17 ust.
1 konwencji przewoznik odpowiada m. in. za opdznienie dostawy, za$ zgodnie z art. 19 konwencji opdznienie
terminu dostawy ma miejsce m. in. wowczas, kiedy towar nie zostal dostarczony w umoéwionym terminie. Art. 23
ust 5 stanowi, ze w razie opdznienia dostawy, jeSli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda,
przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego. Natomiast
z art. 41 ust 1 wynika, ze niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za soba niewazno$ci
pozostalych postanowien umowy. Te uregulowania oznaczaja, ze o ile chodzi o przewozy podlegajace Konwencji CMR
odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewoznika za op6Znienie w przewozie jest $ciéle zwigzana z poniesiona przez
uprawnionego szkodg, ktoérej wysoko$§¢ uprawniony musi udowodnié. Jest to konstrukcja odmienna i korzystniejsza
dla przewoznika niz konstrukcja kary umownej, ktéra stanowi zryczaltowane odszkodowanie, niezalezne od wysokosci
poniesionej szkody i nie wymagajace wykazania faktu poniesienia szkody.

Po pierwsze, zatem, pozwana obowiazana byla wykazaé, ze towar nie zostal dostarczony w umdéwionym terminie.
Okoliczno$é ta zostala przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoSciag udowodniona. Fakt opdZnienia w przewozie
wynika bowiem zzeznan §wiadkéw oraz z dokumentu — listu przewozowego. Op6Znienie byto znaczne i wyniosto 2 dni.
Co wiecej powddka naruszyla rowniez postanowienia umowy zakazujace podwykonawstwa, gdyz wykonanie cato$ci
umowy zlecila P. S. na mocy odrebnego zlecenia spedycyjnego opiewajacego na identyczny przedmiot.

Po drugie, obowiazkiem pozwanej bylo wykazanie rzeczywistego rozmiaru szkody. Wysoko$¢ poniesionej przez
pozwang szkody sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz o korespondencje z komunikatora TRANS.

Zgodnie z zeznaniami B. K., w wyniku op6Znienia kontrahent pozwanej stracit mozliwo$é¢ dalszego wspolpracowania
z firma w Polsce, a pozwana stracila mozliwo$¢ dalszego wspolpracowania z rzeczonym kontrahentem. M. K. zeznal
natomiast, ze pozwana zostala obcigzona przez kontrahenta kosztami, za$§ kwota 6500 EUR to cze$¢ kosztow jakie
kontrahent pozwanej poniost w zwigzku z op6znieniem. Dodal, ze w zwiazku z opdZnieniem powstaly tacznie koszty
rzedu kilkunastu tysiecy Euro. Wyjasénil, Ze pozwana utracila kontakt z klientem z Hiszpanii. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Sad dokonuje ustalenia stanu faktycznego nie na podstawie jednostkowych dowodéw, ale na podstawie catoksztattu
materialu dowodowego. Zestawienie ww. dowoddéw pozwalalo Sagdowi na ustalenie, ze pozwana poniosla rzeczywista
szkode przenoszaca kwote 6.500 EUR w zwigzku z czym byla uprawniona do nalozenia na powodke kary umownej w
tej wysokosci, a w konsekwencji — do potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia powddki.

Wyzej wskazana kwota przewyzsza kwote przewoznego (4800 EUR netto). A zatem pozwana byla uprawniona do
obcigzenia powddki karg umowng w kwocie rownej kwocie frachtu. W konsekwencji — pozwana byla uprawniona



do potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoécig powo6dki, co prowadzilo do umorzenia obu wierzytelnosci do
wysokosci 4.800 EUR.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ktérych wiarygodno$é nie budzilta
watpliwosci, zeznan §wiadkéw i zeznan strony pozwanej, a takze twierdzen stron, zawartych w pismach procesowych.

Marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad pomingl dowod z zeznan Swiadka B. L. jako spdzniony $wietle art. 217 § 2 k.p.c.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu powinien by¢ zlozony wraz z pierwszym pismem w sprawie, za$ strona powodowa
nie wykazala, ze konieczno$¢ zgloszenia wniosku dowodowego wynikta dopiero w trakcie postepowania.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka przegrata
proces w caloéci i obowigzana jest do zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty procesu po
stronie pozwanej sklada sie kwota 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplata skarbowa
w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z treécig § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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